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DOSYA/ GOZLEM VE GORUSLER

SAGLIK BAKANLIGI'NIN YANLIS KURGUSU

Kerem ALTTPARMAKX*

Ozet: Bu yazida Ankara Tabip Odasinin Gezi Parki siirecinde yiiriittiigii faaliyetler nedeniyle organlaninin gérevden alinmasina iliskin
acllan davada one siiriilen dort iddia degerlendirilmektedir. Saglik Bakanligi'nin olay kurgusunun yanlis oldugu saptanarak
Tiirkiye'de toplanti ve gdsteri yiiriiyistine iligkin sistematik ihlal politikasi, cezasizlik ve hak sahibine misilleme, kisisel veri sorunu
incelenerek Saglik Bakanligi'nin haksiz ve yanhs kurgulanmig bir sorusturma sonucunda baslattigi davanin reddi gerektidi goriisii

islenmektedir.

Anahtar sozciikler: Gezi siireci, ATO Davasi Miitalaa, Saglik Bakanhg, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakk, Kisisel veri sorunu.

Erroneous Case by The Ministry of Health

Abstract: The article addresses four assertions of the counter party raised in the court case against the Ankara Chamber of Medicine for its
activities during the Gezi Park process, ultimately asking for the dismissal of the governing organs of the Chamber. The article argues
that the case of the Ministry of Health is in error, examines the systematic violation of the right to assembly and protest march and
problems such as retaliation against right holders and abuses in the use and disclosure of personal data. On these grounds, the article

holds that the court case brought by the Ministry should be rejected.

Key words: Geziprocess, ATO Court Case, Ministry of Health, Right to assembly and protest march, Problem of personal data.

Giris

T.C. Saglik Bakanligi Gezi olaylarini takiben, Tirk
Tabipleri Birligi'ne “Gezi Parki Revir Hk!” bir yazi'
yazmis bunun yaninda Ankara Tabip Odasi? ve is-
tanbul Tabip Odasina® Saglik Bakanhgi Saglk De-
netciliginden denetci gorevlendirilmistir. Bu ince-
lemeler sonrasinda; Saglik Bakanhgi, Ankara Tabip
Odasi organlarinin 6023 sayih Turk Tabipleri Birligi
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca gorevlerine son
verilmesi icin Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde* dava a¢cmistir. Ayrica Denetim Hizmetleri
Baskanligi tarafindan Ankara Tabip Odasi yetkilileri
hakkinda izinsiz saglik birimleri kurduklar gerekce-
siyle su¢ duyurusunda bulunulmustur.?®

Tim bu hukuki
almaktadir:

islemlerde dort iddia vyer

1. 663 sayili KHK® ve ilgili diger mevzuatla’ fert ve
toplum saghgini koruma gorevi Saglk Bakanligina
verilmistir.

2. Tabip odalarinin ve Turk Tabipleri Birliginin
Yasa uyarinca tibbi mudahalede bulunma, sag-
ik birimleri olusturma yetkisi yoktur. 6023 sayili
Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 4. maddesinde
sayllan gorevler arasinda saglik birimi kurulmasi

sayllmadidi icin ayni yasanin Ek 2. maddesi uyarinca
saglikhizmetiverenveyaverilmesinearaciolantabip

odalarinin sorumlu organlarinin gérevine son ver-
mek gerekmektedir.

3. Gezi olaylar sirasinda her tiirlii saglik tedbiri Ba-
kanlkca alinmis, yeterli sayida 112 acil yardim am-
bulansi hazir bekletilmistir.

4. 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve
663 sayili KHK® ile Saglk Bakanligina tlke genelin-
de saglik hizmeti sunan tiim kuruluslarin faaliyet
bilgilerinin iletilmesi zorunludur. Ayrica 663 sayili
KHK'nin 16. maddesinin 2. fikrasi geregince “Saghk
Denetcileri, gorevleri sirasinda kamu kurum ve ku-
ruluslan ve kamuya yararli dernekler ile gercek ve
tzel kisilerden gerekli yardim, bilgi, evrak, kayit ve
belgeleri istemeye yetkili olup kanuni engel bulun-
madikga bu talebin yerine getirilmesi zorunludur”.

Bu dort farkl iddiaya dayanarak Saghk Bakanhgi
Ankara Tabip Odasinin sorumlu organlarinin gore-
vine son verilmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Saglik Bakanligi Yanhs Olay Kurgusu
Her hukuk kurali yoruma muhtactir. Ustelik bu
yorum sadece olaya uygulanacak kurala iliskin
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degildir. Hukuk kurali bir yandan diger hukuk ku-
rallar ile bir bitiin olarak yorumlanmali, bir yan-
dan da olayin ozellikleri dikkate alinarak her sefe-
rinde yeniden yorumlanmalidir. Bu yapilan yorum
islemi keyfi bir muhakeme siireci degildir. Yorum
sonucunda ¢ikan sonucun Anayasa ve insan hakla-
ri sézlesmelerinde belirtilen dl¢ltlere en uygun so-
nu¢ olmasi gerekir. Somut sorusturma konusunda
iki farkli yorum yonteminin nasil bir sonug verdigini
asagidaki gibi aciklayabiliriz.

Saghk Bakanhgi, normal kosullarda gerceklesen
denetim digi bir saglk birimi varmis gibi soruyu
sOyle sormaktadir: Saglik Bakanligindan izinsiz sag-
lik hizmeti verilebilir mi? Verilemezse Tabip Odalar
buna araci olabilir mi? Soru bu sekilde soruldugun-
da cevap acliktir. Evet, verilemez ¢linki bu halk sag-
higr acisindan sorun yaratir. ikinci soru sudur: Saghk
Bakanligi kimin ne sekilde saglk hizmeti aldigini
ve tedavi edildigini 6grenmeli midir? Bu sorunun
cevabi da acik goziikmektedir. Evet, 6grenmelidir
ki buna gore o kisinin ve genel olarak toplumun
saghgi icin gerekli dnlemler alinabilsin.

Oysa soruyu soyle sormak da mimkindir. Devle-
tin saghk kurumlarina hakkinda islem yapilacagi,
fislenecegi icin gitmek istemeyen bir kisiyi gor-
diiglinde hekim ne yapmalidir? Hastayi ihbar mi
etmelidir, yoksa imkanlar dahilinde saglik imkani
mi sunmalidir? Peki onbinlerce benzer durumda
olan kisi varsa ve bu ortamda sahte doktorlar orta-
ya ¢ikip saglk hizmeti vermeye calisiyorsa? Hekim
orgutl, devlet hastanelerine gidip fislenmek iste-
meyen kisileri kaderlerine terk edip, ehil olmayan
ellerde tedavi edilmelerine g6z mi yummali, yoksa
etik kurallara uygun olarak saglik sorunu yasayan
binlerce kisinin en azindan daha diizenli bir saghk
hizmeti almasina mi aracilik etmelidir? Yoksa yasa-
lar kendisine yetki vermedigi icin Devletin saglik
birimlerine gitmeye korkan insanlar kaderlerine
mi terk etmelidir?

ikinci soru ise sudur: isimleri bildirildigi takdirde
haklarinda sadece saglik hizmeti yapilacagina dair
bir garanti olmayan kisilerin 6zel ve kisisel verilerini
hekim vermeli midir? Bu ismin verilmesi durumun-
da, hasta-doktor mahrumiyeti ne olacaktir? Tabip
Odasi bu isimleri verdigi zaman hekimler Tabip
Odasi ile calismazsa yine hastalarin ehil olmayan
kisilerin eline dliisme riski vardir. Tabip Odasi bu ko-
sullar karsisinda hasta-hekim iliskisini hice sayarak
kisisel verileri sunmali midir?

Gorildagia gibi soru salt hukuk-etik tartismasi
degildir. Hukukla etigin catistigi noktada hekimin
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yapmasi gereken yerel olan hukuk kuralini degil
evrensel olan etik kuralini tercih etmektir. Ama
zaten hukuksal soru da dogru bir sekilde yukarida
aciklanan ikinci haliyle soruldugunda Tabip Odala-
rinin yaptig hukuka uygun bir davranis olmaktadir.
O zaman sorulmasi gereken sorular sirasiyla sunlar-
dir:

a. Turkiye'de toplanti ve gosteri yurlylst hakki
Anayasa ve insan Haklar Sézlesmelerine uygun bir
sekilde kullanilabilmekte midir?

b. Hakki ihlal edenlerin sistematik bir sekilde ceza-
sizliktan faydalanmasi s6z konusu mudur?

c. Toplanti ve gosteri hakkini kullananlar hakkinda
karsi dava ve benzeri yontemlerle hak kullanimi
engellenmekte midir?

d. ilk tic soruya verilecek cevap olumluysa, resmi
saglik kuruluslarina basvurmaktan ¢ekinen goste-
ricilere saghk hizmeti sunmak Tabip Odalari agisin-
dan hukuka ve etige uygun mudur?

e. Tabip Odasi hasta verilerini bu kosullar altinda
Saglik Bakanhgina vermek zorunda midir?

Tiirkiye'de Toplanti ve Gosteri Yiiriiylisii Hakki
Bariscil Gosterilere Yapilan Miidahaleler
Turkiye'de bariscil gosteri yapilmasinin 6niinde cid-
di yasal engeller, formaliteler bulunmaktadir. insan
Haklari S6zlesmelerine gore, Devletler toplanti ve
gOsteri yurlylsiini diizenleme goriintusi altinda,
bu hakka yonelik makul olmayan dolayl sinirlan-
dirmalardan da kaginmak zorundadir.? 2911 sayili
Yasa, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ne (AIHS) ay-
kir olarak Sézlesmede korunan bariscil toplanma
Ozgurligini kisitlayan gizli engellerle' doludur.

Ornegin, 2911 Sayili Yasa’nin 10. maddesi toplanti
yapilabilmesi icin 48 saat 6nceden bildirim yapil-
masi gerekliligi getirmekte, 22. maddesi ise park-
larda toplanti yapilmasini yasaklamaktadir. Ayni
sekilde, 7. madde acik yerlerdeki toplantilar ile yi-
riyUsler glinesin batisindan bir saat 6nceye, kapali
yerlerdeki toplantilar saat 23.00%e kadar suirebilece-
gini diizenlemektedir. Eger bu hikimler lafzi olarak
yorumlanirsa, bir parkin yikimina karsi ¢cikanlarin, o
parkta degil ve fakat ornegin Caglayan'da eylem
yapmasi gerekir. Ayni sekilde, 48 saat 6nce bildirim
verilmesi gerektigi icin tim agdaclar sokiliinceye
kadar toplanti ve gosteri yapilmasi miimkiin olma-
yacaktir. Saat 23.00 kurali uygulanirsa, Basbakan'in
yurtdisindan dénuslinde yaptigi Havaalani toplan-
tisi otomatik olarak yasadisi hale gelecektir.
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2911 sayili Yasa 6rneklerinin gosterdigi gibi ilk bas-
ta yasak degil dizenleme gibi goziken kurallar
toplanti ve gosteri yurlylsiini anlamsiz hale ge-
tirebilir.

Dahasi, midahalenin mesru oldugu durumda
da midahalenin yontemleri sinirsiz olamaz. Kol-
luk giglerinin, bariscil gosteri yapanlarla siddete
basvuranlari ayristirma édevi vardir."" Avrupa in-
san Haklari Mahkemesi (AIHM), bir kisinin, kendisi
davranis ve niyetlerinde bariscil kaldigi bir gosteri
sirasinda bagkalarinin arizi siddet eylemleri veya
cezalandirilabilir davranislari nedeniyle toplanti
hakkini kullanmaktan mahrum birakilamayacagini
belirtmektedir.”? Bu ictihat su sekilde acikliga ka-
vusturulabilir. Devletler, sadece kamu malini ve di-
zenini degil ve fakat bariscil gosteride bulunanlari
da siddete basvuranlardan korumak zorundadir.
Kamu dizeni, Devletin vatandaslardan korundugu
degil insanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini maksi-
mum diizeyde kullanabildigi bir diizeni ifade eder.
Bu nedenle, bariscil bir sekilde baslayan bir eyleme
bir sekilde siddet bulastiysa, alinacak 6nlem tiim
gosteriyi sonlandirmak degil ve fakat mimkinse
siddete basvuranlar, barscil eylemcilerden ayi-
racak kolluk énlemleri almaktir. Gin ve Digerleri
davasinda belirtildigi gibi bariscil bir gosterinin so-
nunda bazi kimselerin bu firsati kullanarak sidde-
te basvurmalari, niyeti bariscil olan bir toplantiya
katilanlarin toplanma hakkina midahaleyi hakli
kilmaz."

Gezi olaylarinda bir kez daha gorilen, kolluk kuv-
vetlerinin genel yaklasimi bu ilkelerle tamamen
catisma halindedir. Olaylar boyunca, kolluk hedef
go6zetmeksizin, siddete basvuran basvurmayan
ayrimi yapmaksizin, yogun bir sekilde gaz ve taz-
yikli su kullanmistir. Bu araglarin gercek amacinin
siddete basvuranlar caydirmak oldugunu soyle-
mek muimkin degildir. Clinki kullanildigi ifade
edilen 130.000'i askin gaz bombasi onbinlerce
bariscil gostericiyi etkilemis, bazi kisiler dogrudan
gaz kapsuliinden yaralanmis, toplam yarali sayisi
8000’leri bulmugtur. Boylesi bir miidahalenin yu-
karida ilkeleri ortaya koyulan, bariscil gosterici-sid-
dete basvuran gosterici ayrimini yapmadigi aciktir.
O nedenle, “siddete basvuranlar vardi, gaz kullan-
maktan baska caremiz yoktu” agiklamasinin da bir
gecerliligi yoktur.

Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisiine ilis-
kin Sistematik ihlal Politikasi

Uluslararasi orgutler ve Sivil Toplum Kuruluslari
(STK) Turkiye'de toplanti ve gosteri yirlyusiine
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iliskin sistematik bir sorun oldugunu saptamak-
tadir. AIHM'in Tirkiye aleyhine verdigi toplanti
ve gosteri yUrlytst hakki ihlali kararlari Bakanlar
Komitesi 6niinde Oya Ataman 6nci karari altinda
listelenmigstir. Eylil 2013 tarihli Bakanlar Komitesi
kararinda bu basvurularin incelenmesine devam
edilmesine karar verilmistir. Hali hazirda bu grupta
37 karar bulunmaktadir.'* Bakanlar Komitesi kara-
rina gore Turkiye'nin bu sistematik ihlali gidermek
icin gli¢ kullanimina iliskin mevzuatini gézden ge-
cirmesi ve hakki ihlal eden kamu goérevlilerini etkili
bir sekilde sorusturmasi gerekmektedir. AIHM ya-
kin tarihli izci/Turkiye' davasinda toplanti ve gds-
teri ylrlyuslerinde kullanilan sistematik Tirkiye'de
sistematik polis siddetine iliskin su saptamalari
yapmistir:

“95. Mahkeme, Tiirkiye hakkindaki 40°'tan fazla karar-
da, kolluk gérevlilerinin gésterilerdeki sert miidaha-
lelerinin veya bariscil nitelikte gésterilere katildiklar
gerekgesiyle basvuranlar hakkinda baslatilan cezai
islemlerin, S6zlesme’nin 3 ve/veya 11. maddesinin/
maddelerinin ihlaline sebep oldugu sonucuna vardi-
gini gobzlemlemektedir (bkz. digerleri arasinda, yuka-
rida anilan Ali Glines / Tiirkiye § 46; yukarida anilan
DISK ve KESK /Tiirkiye, §§ 36-37). Mahkeme tarafin-
dan belirtildigi lizere, séz konusu kararlarin verildigi
davalarin ortak 6zelligi, yetkililerin baniscil toplanti-
lara belirli derecede hosgorii géstermemis olmalari
ve bazi hallerde de g6z yasartici gaz da dahil olmak
lizere, kolluk gérevlileri tarafindan sert fiziksel gli¢
kullanilmis olmasidir.

96. Ayrica Mahkeme, s6z konusu kararlarin 20'den
fazlasinda, gésteriler esnasinda kolluk gérevlilerinin
kot muamelede bulunduklari iddialarina iliskin ola-
rak, Tiirkiye'deki sorusturma makamlar tarafindan
etkin bir sorusturma ydiriitilmedigini belirtmistir
(bkz. yakin ge¢miste, Tasarsu / Tiirkiye, no. 14958/07,
§ 55, 18 Aralik 2012).

97. Mahkeme, toplanti 6zgirltigii ve / veya gdsteriler
sirasinda kolluk gérevlileri tarafindan gii¢ kullanimi-
na iliskin olarak, Tiirkiye hakkinda 130 basvurunun
Mahkeme éniinde derdest oldugunu gézlemlemek-
tedir.

98. Yukarida belirtilen hususlar 1siginda, Mahkeme,
somut kararin Sézlesme’nin 46. maddesi kapsamin-
daki ytikiimliiklerine uygun olarak icra edilebilmesi
icin, davali Devletin gelecekte benzer ihlalleri én-
lemek amaciyla genel tedbirler almasi gerekecegi
kanisindadir. Mahkeme, bu amacla ve Tiirkiye'nin
éngdrebilecedi diger tedbirlere ve Icisleri Bakanli-
gi tarafindan 15 Subat 2008 tarihinde yayimlanan
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ybnergeye halel getirmeksizin (bkz. yukarnida § 32),
yukarida bahsedilen ve sistemden kaynaklandigi
diisiiniilen sorunlarin giderilebilmesi icin, fiziksel
glic veya goz yasartici gaz gibi zorlayici tedbirlere
basvururken, kolluk gérevlilerinin Sézlesme’nin 3.
ve 11. maddelerine ve CPT'nin yukarida belirtilen
tavsiyelerine (bkz. § 40 ve 41) uygun hareket etme-
lerini saglayacak adimlarin atilmasinin kaginilmaz
oldugu kanaatindedir. Mahkeme, adli makamlarin,
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki ytkimlii-
liiklerine uygun olarak ve kidemli polis memurlarinin
hesap vermelerini saglayacak sekilde, kétii muamele
iddialarina iliskin etkin sorusturma ydirtitmelerinin
saglanmasi gerektigi kanisindadir.”

Goruldiigu gibi toplanti ve gosteri ylrliylisi hak
ihlallerinin dnemli bir kismi ayni zamanda iskence
ve koti muamele yasagini da ihlal etmektedir. Sa-
dece hekimler ve hekim 6rgitleri degil tim Devlet
kurumlarinin ve insanlarin iskence-kotii muamele
eylemelerine karsi sorumlulugu vardir. Bu mua-
mele ile karsilasan hekim polisin eline diismekten
endise eden kisiye acil saglk hizmeti sunmaldir.
Bu yukimlilik hem etik hem de hukuksal bir yu-
kaimltluktr.

Cezasizlik ve Hak Sahibine Misilleme Sorunu
Yukarida alintilanan izci kararindan da gériilebile-
cegi gibi toplanti ve gosteri yuriyusi hakkinin kul-
lanilmasindaki en 6nemli engellerden biri asirn gli¢
kullanan kollugun ve 6zellikle amirlerinin israrli bir
sekilde cezasizlik politikasindan yararlanmasidir.

Turkiye'de toplanti ve gosteri ylriytsu hakkini kul-
lananlarin kolluk kuvvetine karsi yaptiklari basvu-
rular sistematik olarak cezasizlikla sonuclanmakta,
kollugun yaptigi memura mukavemet suclamalari
ise cok sik bir sekilde cezalandiriimaktadir. Bu ko-
nuyu aciklamak icin daha 6nce yaptigimiz bir ¢alis-
manin’¢ ilgili bolimiinl asagida sunuyoruz:

Turkiye'de guvenlik gliclerinin, 6zellikle toplumsal
olaylarda orantisiz gui¢ kullandigi siklikla dile ge-
tirilen sikayetlerdendir. Sorun son iki yil icerisinde
istanbul'da meydana gelen 1 Mayis olaylari ile giin-
cellik kazanmis olmakla birlikte', istatistiklerin de
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isaret ettigi gibi, her kesimden insan giderek daha
sik bir sekilde glivenlik glicleriyle karsi karsiya gel-
mektedir. Orantisiz gli¢ kullanildigr iddialarina rag-
men, bu kapsamda verilen kararlarda 6nemli bir
artis goézlenmemekte, buna karsilik gtvenlik gtic-
lerine direnme sucundan mahkamiyet sayisi hizla
artmaktadir.

Adli Sicil ve istatistik Genel Miidiirliigii rakamlarina
gore, Turk Ceza Kanunu'nun 265. maddesinde di-
zenlenen gorevi yaptirmamak icin direnme sugun-
dan 2006 yilinda toplam 11959 dava sonuglandi-
rilmistir. Bu davalarda toplam 10207 kisi mahkam
olmus, 4133 beraat karar verilmis, diger bashkli
kararlarla birlikte 18033 kisi hakkinda karar veril-
mistir.’® Bu kararlarin kacinin giivenlik glclerine,
kacinin diger kamu gorevlilerine mukavemet ne-
deniyle verildigi aciklanmamakla birlikte, konuya
iliskin diger istatistikler' 1s1ginda bu kararlarin ¢ok
buyuk bir kisminin glivenlik giiclerine mukavemet-
ten verildigini tahmin etmek glic degildir.

Ayni yila iliskin guivenlik giigleri hakkinda verilen
cezalara iliskin istatistikler de dikkat ¢ekicidir. 2006
yilinda, zor kullanma yetkisinde sinirin asiimasi
sucuna iliskin (256. madde) 223 dava karara bag-
lanmis, anilan davalarda 116 mahkdmiyet ve 338
beraat yaninda diger kararlarla birlikte toplam 520
kisi hakkinda hikim verilmistir.2°

Direnme sucuna iliskin mahk{miyet/beraat ora-
ni 2.46 iken bu oran zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin asilmasi sucunda 0.34'tlir. Bu durumda, di-
renme sucuna iliskin olarak verilen mahk{miyet/
beraat kararlarinin % 71'i mahkdmiyet seklinde
¢ikarken, bu oran zor kullanma yetkisinin asilmasi
sucunda % 25'tir.

Yine ayni donem icerisinde iskenceye iliskin 94.
maddeden verilen karar sayisi 141dir. Bu davalarda
79 mahkdmiyet ve 147 beraat olmak Uzere toplam
362 kisi hakkinda karar verilmistir.2' Agirlastiriimig
iskence ve eziyet suclarina iliskin verilen kararlarin
yapisi da bu istatistiklerle uyum icerisindedir. An-
cak TBMM insan Haklari inceleme Komisyonu'nun
giriste aktardigimiz 2003-2008 dederlendirmesi

Sug tiirii Karar Sayisi Mahkdmiyet Beraat Toplam
Gorevi Yaptirmamak icin Direnme (TCY 265) 11959 10207 4133 18033
Zor Kullanma Yetkisinin Asilmasi (TCY 256) 233 116 338 520
iskence (TCY 94) 141 79 147 362
Agirlastinimis iskence (TCY 95) 31 13 28 66
Eziyet (TCY 96) 57 35 34 93
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dikkate alindiginda bu 79 mahkdmiyetten c¢ok
azinin hapis cezasi olarak infaz edildigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Buna karsin, yakin tarihli Engin
Ceber vakasinin da gosterdigi gibi, kagit Gzerinde
dahi ¢cok agir bir sug olarak gorilemeyecek gorevi
yaptirmamak icin direnme sucu kolayca tutuklama
tedbiriyle karsilanabilmektedir.?

2005 yilinda 765 sayili Yasanin, direnme sugunu
diizenleyen 258. maddesine gore verilen karar sa-
yisinin 6119 ve mahkdmiyet sayisinin 4682 oldugu
distnilduginde®, gorev yaptirmamak icin diren-
me sucu nedeniyle acgilan davalarda ciddi bir artis
oldugu gozlemlenmektedir. Ama belki de daha
onemlisi direnme nedeniyle agilan davalarda son
10 yilda yasanan patlamadir. 1996 istatistiklerine
gore 258. maddeden toplam 1549 mahk{miyet ve-
rilmisken, 2006 yilinda bu rakam yaklasik 7 kat ar-
tarak 10207'e ¢cikmistir. Ayni zaman dilimi igerisin-
de kot muameleye iliskin 245. maddeden verilen
mahkamiyet sayisinda ise ciddi bir artis olmamistir.
1996 yilinda 245. maddeden 278 kisi mahkam olur-
ken, 337 kisi beraat etmistir.>* 2005 yili istatistikleri
bu suctan mahkamiyetlerin ¢ok az bir artisla 364'e
beraatlarin ise 824'e yiikseldigini gostermektedir.®
2006 yilinda 256. maddeden verilen mahkamiyet
sayisi ise oldukga azdir: 116. Sikayet karsisinda hi-
kiim alan kamu gorevlisi sayisi % 2'nin altindadir.

Adalet Bakanligi tarafindan Batman milletvekili
Ayla Akat Ata’nin yazili sorusunu cevaplamak igin
hazirlanan istatistikler 256. madde kapsamindaki
sikayetlerin ne kadar az bir kisminin mahkdmiyetle
sonuclandigini gostermektedir.?® Bakanhk tara-
findan sunulan verilere gore, 2006 yilinda, 1965'i
o seneye ait olmak lizere toplam 2761 evrak icin-
de 6018 kamu gorevlisi sikayet edilmistir. Toplam
magdur sayisi 3902'dir. 2007 yilinda da evrak sayisi
2948, kamu gorevlisi sayisi 6736 ve magdur sayisl
4719'dur. Bu veriler karsisinda 2006 yil icinde veri-
len 116 mahkdmiyet kararinin dnemi daha iyi anla-
silabilecektir.

Nitekim orantisiz gli¢ kullanimindaki hizli artis ve
cezasizlik olgusu Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme
Komitesi?’ gibi uluslararasi érgiitlerin ve insan Hak-
lari izleme Orgiitii?® gibi uluslararasi sivil toplum
kuruluslarinin da dikkatinden kagmamistir.

Gezi Olaylari Bu Egilimin Devami mi?

Gezi olaylan sonrasinda hazirlanan sorusturma
dosyalarinda Saglik Bakanliginin iddiasi su sekil-
dedir. Bakanlk yeterli bir saglik hizmeti sunmak-
tadir, bu nedenle Tabip Odalarinin ayrica hizmet
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sunmasi icin bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ba-
kanlik dava dilek¢esinde bunu somut olarak da
ortaya koymustur. Buna gore “bu olaylar stresince
Bakanligimiz 169 acil saglik ekibi ile saghk hizmeti
vermis; 569 vakaya acil saglik ambulansi ile mida-
hale edilmistir. Yani saglik hizmeti sunulmamasi,
yoklugu gibi bir durum mevcut degildir”.

Saglik Bakanhginin midahale etmek icin ne kadar
iyi orgutlendigini tespit etmek glictiir. Bununla bir-
likte, verilen rakamlar resmi veriler yaninda TTB'ne
ulasan rakamlarin cok altindadir. icisleri Bakanhg
Gezi protestolar sirasinda toplam 80 ilde 2,5 mil-
yon insanin gosterilere katildigini belirtmistir. Bazi
kaynaklara gore sayr bunun Ustlindedir. Bir aya
yakin siiren ve surekli polis midahalesinin devam
ettigi olaylar sirasinda Ankara'da sadece 569 vaka-
ya midahale edilmis olmasi, ihtiyaclarla orantili bir
hizmetin saglanmadigini gostermektedir. TTB veri-
lerine gore de olaylarda 63'U agdir olmak lizere top-
lam 8163 kisi yaralanmistir. Yaralanmalarin % 94,8'i
Ug bulydk ildedir.

Gezi olaylarina iliskin hazirlanan ulusal ve uluslara-
rasi raporlar da bu bulgulari dogrulamaktadir. Av-
rupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks,
1-5 Temmuz 2013 tarihlerinde Turkiye'ye yaptigi
ziyaretinde Gezi olaylarina iliskin bilgi toplamistir.
Komisere gore, Tirkiye'nin toplanti ve gosteri yu-
riylst mevzuati uluslararasi standartlarla acikca
uyumsuzdur. Olaylar etkili bir sekilde sorusturul-
madigi gibi, Komisere gore bazi meslek gruplarina
yonelik olarak acilmis bulunan sorusturmalar en-
dise vericidir.?® Uluslararasi Af Orgiitii de konuya
iliskin hazirladigi raporda, cezasizligin Gezi olaylari
sirasinda da yaygin bir pratik oldugunu saptamasi
yaninda, eylemleri diizenleyen ve katilanlara yo-
nelik idari ve cezai sorusturmalarin endise verici
oldugunu not etmistir.3° Nihayet Kamu Denetciligi
Kurumu'nun Gezi Protestolari Raporu da kollugun
orantisiz gli¢ kullandigini tespit ederek, sorumlular
hakkinda etkili sorusturma yapilmasi konusunda
icisleri Bakanh@ina tavsiyelerde bulunmustur.?’

Bu raporlar disinda olaylarin yayginligi ve sika-
yetlerin yogunlugu karsisinda hemen hicbir ciddi
sorusturma yuritilmedigi gorilmektedir. Kamuo-
yuna yansiyan 0lumlu iki vakada (Ethem Sarisiilik
ve Ali ismail Korkmaz) sorusturma acilmasi da an-
cak oluime iligkin kayitlarin devlet disi aktorler ta-
rafindan yayimlanmasi ile miimkiin olmustur. Ote
yandan, gosterilere katilan kisiler hakkinda farkli
illerde idari ve cezai sorusturmalar acilmistir. Oyle
ki, sosyal medya Uzerinde atilan mesajlar bile ceza

SAGLIK BAKANLIGI'NIN YANLIS KURGUSU



kovusturmalarinin acilmasi icin yeterli olmustur.
Ornegin izmir'de 29 kisi hala Gezi olaylarinda Twit-
ter Uzerinden yer bildirimi yaptid icin yargilan-
maktadir32 Ayni sekilde istanbul'da Facebook'ta
bir camiide saglik hizmeti sunuldugunu bildirenler
hakkinda iddianame hazirlanmistir®, Olaylar sira-
sinda binlerce kisi gbzaltina alinmis, ylizlercesi ceza
davalarinin muhatabi olmustur.

Tam bunlara ek olarak basta Basbakan olmak lize-
re Hikimet yetkilileri ve polisin amiri konumuda-
ki Vali ve kaymakamlarin tavri da hatirlatilmalidir.
Yapisal bir cezasizlik sorununun oldugu Tirkiye'de
yetkililer polisin destan yazdigini, emrin bizzat
Basbakandan aldigini ifade etmislerdir. Bu durum,
gostericilerin yukanda agiklanan kaygilarinin bir
kag kat artmasina neden olmustur. izleyen dénem-
de de kolluk hakkinda ciddi bir sorusturmanin yu-
ratlldagline dair bir bilgi mevcut degildir.

Kisisel Veri Sorunu

Saglik Bakanligi, Ankara Tabip Odasindan Gezi su-
recinde saglik hizmeti alan vatandaslarin bilgisini
istemistir. Bu talebin dayanagi 663 sayili Saglik Ba-
kanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevle-
ri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin 47.
maddesinin 3. fikrasidir. Buna gore:

“(3) (Degisik: 12/7/2013-6495/73 md.) Bakanhk
ve bagl kuruluslari, mevzuatla kendilerine ver-
ilen gérevleri yerine getirebilmek icin gereken bilg-
ileri, kamu ve 6zel ilgili biitiin kisi ve kuruluslardan
istemeye yetkilidir. ilgili kisi ve kuruluslar istenilen
bilgileri vermekle ytikiimliidiir”

Ne var ki bu hikim acikca Anayasa'ya aykiridir.
Anayasa'nin 20. maddesinin son fikrasi su hilkmi
ihtiva etmektedir: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
dizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanun-
da o6ngoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir”

Gorilduga gibi kisisel veriler ancak kisisel verile-
rin korunmasina iliskin yasa cikip, hangi verile-
rin ne sekilde islenebilecegi belirlendikten sonra
toplanabilecektir. 2010 yihi Referandumu ile
Anayasa'ya giren bu hakla ilgili yasal diizenleme
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halen yapilmis  degildir.  Kisisel  Verilerin
Korunmasina iliskin 108 Sayili Avrupa Kon-
seyi Sozlesmesi de henliz Tirkiye tarafindan
onaylanmamistir. Bu kosullar altinda, bir hekimin
hastasi hakkinda Saglik Bakanligina bilgi vermesi
halinde, bu bilgilerin ne sekilde islenecegi, hangi
amaclarla kullanilacagi, baska makamlara hangi
kosullardailetilecegdi vs. konulari tamamen belirsiz-
dir. Bu kosullarda hekimin keyfi isleme konu olabil-
ecek saglik bilgilerini 6zellikle de yukarida anlatilan
sorusturma kosullari altinda Saglk Bakanhgina
bildirmemesi hukuka aykiri degildir.

Sonug

Yukarida aciklanan nedenlerle, Gezi Olaylari 6ze-
linde disundldiginde Ankara Tabip Odasinin
gonulli saghk hizmeti vermek isteyen hekimleri
yonlendirici faaliyetlerde bulunmasi hukuka aykiri
olmasi bir yana hukuki ve etik bir 6dev olarak g6-
ziikmektedir. Tabip Odasi bir yandan, sorusturma
korkusuyla resmi saglik kuruluslarina basvurmak
istemeyen kisilerin tamamen saglk hizmetinden
yoksun kalmasina miisaade etmemis, bir yandan
da bu hizmetin koordinasyonuna yardim ederek
vatandaslarin gondilliliik adinda ehil olmayan kisi-
lere bagsvurmasinin 6ntnd almistir.

Ulke capinda binlerce kisinin yaralandigi ve acil ka-
rar almayi gerektiren bu yoéntemle Tabip Odasi hem
Tip Etigi kurallarina hem de uluslararasi insan hak-
lari mevzuatina ve Anayasaya uygun davranmistir.
Bu nedenle, Saglik Bakanhginin haksiz ve yanlis
kurgulanmis bir sorusturma sonucunda baslattig
davanin reddi gerekmektedir.
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