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EMEKLILIK GUVENCESI VE YASLI REFAHI

Senay GOKBAYRAK*

0z Yaslanma emeKliliksistemlerinin finansal ve sosyal siirdiiriilebilirligiizerinde olumsuzetkileryaratmaktadir. Bu etkileriazaltmayaydnelik

olarak son kirk yillik siirecte, emeklilik giivencesini saglamada piyasanin roliinii arttiran emeklilik reformlar, sorunlari ¢gzemedidi gibi
genis niifus gruplari agisindan yaslilik giivencesinden dislanma, yoksulluk ve gelir dagilimi adaletsizligin artmasina neden olmustur. Bu
calisma, yaglanma karsisinda sosyal giivenlik sistemlerine yonelik gerceklestirilen reformlarin yaslilarin refahi agisindan ortaya gikardigi
sonuglan Diinya veTiirkiyeacisindan kargilastirmalibir perspektifle degerlendirmeyiamaclamaktadir. Calismanin sonuglari, yaslanmanin
sosyal giivenlik sistemleri lizerinde yarattidi olumsuz etkilerin, calisan niifusa temel calisma haklarina dayali istihdam olanaklan
saglama ve yaslilarin yaratilan gelirden adil pay almalarini saglayacak gelir dagilimi politikalaryla coziilebilecedini gostermektedir.
Anahtar sozciikler: Yaslanma, emeklilik sistemleri, yagli refahi

Retirement Systems and Elderly Welfare

Abstract: Population ageing have been creating enormous effects on financial and social sustainability of pension systems. During the four

decades, welfare state reforms aimed at increasing the role of market in the retirement systems, not only  failed to reach the expected
outcomes but also created exclusion from social security for the large groups of population, poverty and income inequality in old-
age. In this study, it is aimed at the effects of welfare state reforms on the old-age income security from comparative perspective.
The findings of the study show that in order to solving the negative effects of ageing on the social security systems, it is important to
fundamental labour rights of young generations and also income redistribution policies aimed at social justice for old-age population.
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Girig

Yaslanma, basta gelismis tilkeler olmak Uizere, gide-
rek tim Dlnya’nin temel sorunu haline gelen sosyal
bir olguyu ifade etmektedir. Gelismis toplumlarda
dogusta yasam beklentisinin uzamasi buna karsilik
dogum oranlarinin azalmasina baglh olarak toplam
nufus icerisinde yasli ntifusun payr artmaktadir. Yas-
Il nlifus artarken; yash nifusa sunulacak hizmetleri
finanse edecek geng niifusun dogum oranlarindaki
azalma ve/veya issizlik nedeniyle azalmasi yasli ba-
gimli oranini arttirmaktadir. Yasl bagimli oraninda-
ki artis, yaslilik donemindeki temel gelir glivencesi
olan emeklilik sistemlerinin finansal stirdirulebilir-
ligini ciddi olctide zorlastirmaktadir. Son kirk yillik
stirecte emeklilik sistemlerinin finansal strdrilebi-
lirligini saglamak Uizere, basta Dlinya Bankasi olmak
Uzere ulus otesi yonetisim mekanizmalarinin ger-
cevesini ¢izdigi yapida gerceklestirilen reformlarla
emeklilik glivencesini saglama slirecinde kamunun
roli daraltilarak, ikinci basamak mesleki emeklilik
programlari ve U¢lincl basamak bireysel emeklilik
programlarindan olusan 6zel emeklilik programla-
riyla piyasanin roll artirilmigtir.

Kamu-piyasa ortakligi icerisinde ortaya cikan re-
formlar, genis niifus kesimlerinin emeklilik gtiven-
cesinden dislanmasina ve var olan esitsizliklerin

artmasina neden olmustur. Uluslararasi Calisma Or-
gutl’'ndn son Diinya Sosyal Koruma Raporu (2024)
verilerine gore, Diinya nifusunun yarisi bir sekilde
sosyal korumaya ulagsmakla birlikte 3,8 milyar insa-
nin hicbir sekilde sosyal korumaya erisimi bulun-
mamaktadir. Gelismis sosyal koruma olanaklarina
erisim acgisindan bolgeler, cinsiyetler arasinda
onemli farkliklar ve kendini yeniden (reten esit-
sizlikler bulunmaktadir. Yashlik doneminde sosyal
korumaya erisim acisindan yiksek gelir grubundaki
uUlkelerde yasayan yaslilarin %96,8'i sosyal glivence-
ye sahipken; bu oran en dustk gelir grubunda yer
alan ulkelerde yasayan yaslilar icin %12,7 olmakta-
dir. Yuksek gelir grubundaki Glkelerde yasayan yasli
kadinlarin %86’s1 sosyal glvenceye erisebilirken;
dusuk gelir grubunda yer alan Ulkelerde yasayan
yash kadinlar igin bu oran %8,6 a inmektedir (ILO,
2024). Yaslanan toplum gercedi karsisinda, yasli
nifusun sosyal glivenceye erisimi sadece yaslilarin
sorunu olmaktan ¢ikarak bir toplumda yasayan her-
kesin temel sorunlarindan biri haline gelmektedir.

Bu calisma, yaslilik riskine karsi koruma saglamanin
toplumsal bir sorun oldugu ve bu nedenle de yas-
hlara yonelik sosyal korumanin kamusal bir sorum-
luluk gerektirdigi gerceginden hareketle, yaslanma
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karsisinda sosyal glivenlik sistemlerine yonelik ger-
ceklestirilen reformlarin yashlarin refahi acisindan
ortaya cikardigi sonuclari Diinya ve Tirkiye acisin-
dan karsilastirmali bir perspektifle degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu amag kapsaminda calismanin
birinci boélimiinde, emeklilik glivencesi ve yash
refahina yonelik kamusal sorumlulugun dogasi,
emeklilik glivencesine erisimde piyasanin rolini
artiran emeklilik reformlarinin sonuclari baglamin-
da degerlendirmeye calisilacaktir. Calismanin ikinci
boliminde ise, son donemde kamuoyu glinde-
minde giderek cok daha fazla yer alan emeklilerin
yeterli gelir glivencesine erisimi sorunu, tilkemizde
yashlara sunulan sosyal glivence olanaklar cerce-
vesinde degerlendirilecektir.

I. Kamu Piyasa Ortakhg icerisinde Emeklilik
Giivencesi ve Yasl Refahi

Yaslilik riski, toplumdaki tim bireylerin yasam su-
reclerinin belirli bir déneminde mutlaka karsilasa-
caklari uzun dénemli sosyal bir risk olmasi nedeniy-
le sosyal glivenlik sistemlerinin koruma sagladigi
sosyal risklerin basinda gelmektedir. Yashhk riski
karsisinda giivence arayisi toplumun tim bireyleri
ama oncelikle dar gelirli nifus gruplarr icin 6ncelikli
bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gerek-
sinim, yashlhk doneminde fiziksel calisma giicliniin
kaybi nedeniyle calisamayacak durumda kalacak
bireylerin toplum tarafindan korunmasini berabe-
rinde getirmektedir. Kamu emeklilik programlari-
nin toplumsal yapi icerisinde énemli islevleri bu-
lunmaktadir. Kamu emeklilik programlari, bireyler
acisindan gelirin yasam boyu surekliligini ve boyle-
ce yasam boyu tiiketimi saglama gibi ekonomik bir
isleve sahiptir. Bu islevinin yani sira toplumsal Ureti-
me uzun yillar katki yapan calisanlari, yashhk done-
minde koruyup yoksullugu 6nlemeye calisarak top-
lumsal baris ve dayanismayi saglama gibi oldukca
onemli sosyal bir isleve de sahiptir. Kamu emeklilik
programlari kapsaminda ortaya cikan toplumsal
dayanisma, benimsenen emeklilik modelinin 6zel-
ligi ve sistemden saglanan sosyal karsiliklarin ni-
teligine gore, geliri Ust gelir gruplarindan alt gelir
gruplarina yeniden dagitim islevinin de ortaya ¢ik-
masina neden olmaktadir. Secilen finansman yon-
teminin 6zelligine gore, kamu emeklilik programla-
ri kusaklar arasinda gelirin yeniden dagitimina da
neden olmaktadir. Kamu emeklilik programlarinin
finansmaninda dagitim yonteminin uygulandigi
Ulkelerde, sisteme calisan geng kusaklar tarafindan
yapilan katkilar; sistemden pasif olarak yararlanan
emeklilere yapilan harcamalarin kaynagdini olustu-
rarak; gelirin kusaklar arasi yeniden dagilimini sag-
lamaktadir (Gokbayrak, 2010).

Sosyal glivenlik sistemlerinin tarihsel gelisimine
kosut bir bicimde, emeklilik sistemleri 19. ylzyilin
sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baslamis ve benim-
senen sosyal giivenlik modelinin 6zelliklerine gore
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iki farkli model cercevesinde kurumsallasmislardir.
ilk model, Bismark dénemi Almanyasi’nda 1889 yi-
linda ortaya ¢ikan yashlik sigortasi 6rneginde goriil-
digu Uzere, calisma esasina dayali; yapilan katkilar
ile orantili karsiliklar sunan; calisan ve isverenlerin
odedigi primlerle finanse edilen sosyal sigorta mo-
delidir. Calisilan donemdeki kazang ve katki diize-
yine bagl olarak belirlenen emeklilik geliri, emek-
lilik doneminde de toplumda var olan stati ve
hiyerarsik yapinin surdirilmesine izin vermekte-
dir (Esping-Anderson, 1990; 2006; Bonoli2006;
Whiteside,2006). ikinci model ise, II. Diinya Savasi
sonrasinda refah devleti anlayisinin kurumsallas-
masina kosut olarak, vatandaslik esasina dayali top-
lumun tim bireylerine asgari bir gelir glivencesini
saglamayi hedefleyen ve vergilerle finanse edilen,
temel 6zellikleri ilk olarak Beveridge raporunda ta-
nimlandigi icin Beveridge Modeli olarak da adlan-
dirilan Evrensel Modeldir. Il. Diinya Savasi sonrasi
donemde, refah devleti anlayisinin glclendigi ko-
sullarda sosyal glivenlik sistemlerine atfedilen role
uygun olarak her iki model cercevesinde, emeklilik
sistemlerinin kapsami genislemis (Marier ve Skin-
ner, 2008); iki model slre¢ icerisinde birbirine ya-
kinlasarak karma modelleri ortaya ¢ikarmis ve bu
sekilde emeklilik déneminde saglanan giivence
derinlik kazanmustir.

1970’li yillarin sonunda kapitalist sistemin icerisine
girdigi krizden cikis siirecinde ortaya cikan politi-
kalar dogrultusunda, refah devletlerinin yeniden
yapilandirma ¢abalarina girilmistir. 1980’li yillarin
basindan itibaren sosyal glvenlik gereksinimi-
nin karsilanmasinda kamu ve piyasanin roliiniin
yeniden tanimlandigi bir stire¢ deneyimlenmistir
(Taylor-Gobby, 2001; Esping-Andersen, 2006;
Lindbeck, 2008). Bu yeniden tanimlama stirecinde
refahin yaratimi ve dagitiminda kamu ve piyasaya
atfedilen rollerin ne kadar ve nasil olmasi gerekti-
gine iliskin neo-liberal ana akim politik iktisat an-
layisi belirleyici olmustur. Emeklilik sistemlerinde,
1980’li yillarin basindan itibaren yasanan piyasa-
lasma ve oOzellestirme yoniindeki reformlarin asil
olarak; kamu-piyasa ortakligi ile sosyal glvenlik
hizmetlerinden dislanan kamu anlayisini yansitan
uygulamalar oldugu gorilmektedir. Gergeklesen
emeklilik reformlarinin tamaminda, kamu emeklilik
programlarinin meta disilastirma derecesini azaltici
yonde parametrik degisimlerin yani sira; sistemler
icerisinde daralan kamu emeklilik programlarinin
roltiniiikame edici sekilde 6zel emeklilik programla-
rinin roltndn artinlmasina tanik olunan paradigma-
tik reformlar 6n plana ¢cikmistir (Gokbayrak, 2010).
ilk asama olan ve kamu emeklilik programlarini
hedef alan parametrik reformlarla kamu emeklilik
programlarinin gelirlerini artirici giderlerini azaltici
yonde diizenlemeler yasama gegcirilmistir. Kamu
emeklilik programlarindan emekli olma kosullarini
zorlastirici yonde emeklilik yasinin yikseltilmesi;
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emekli olabilmek icin gerekli katki surelerinin ve
miktarlarinin arttirilmasi yoniindeki diizenlemelerle
kamu emeklilik programlarinin gelirleri artirlmaya
calisilmistir.  Emekli ayliklarinin  hesaplanmasina
yonelik yontem farkliliklariyla emekli ayliklarinin
miktarlarini  azaltici diizenlemelerle de kamu
emeklilik programlarinin  giderlerini azaltmak
amaclanmistir. Paremetrik reformlarla kamunun
emeklilik giivencesindeki rolli daraltilirken; paradig-
matik reformlarla 6zel emeklilik programlarinin sis-
temdeki rolU artinlmistir (Gokbayrak, 2010;Alper
ve ark., 2015; Stevens, 2017; Gelepithis,2018).

Son kirk yillik surecte gerceklestirilen emeklilik re-
formlan sonucunda, emeklilik glivencesi genel ola-
rak Ui¢ basamakli bir sistem icerisinde sunulmakta-
dir. ilk basamak, kamu emeklilik programlarindan
olusmakta olup; yashlik déneminde asgari bir gelir
glivencesi saglayarak; yoksullugu 6nleme ve gelirin
yeniden dagilimi islevini Ustelenmektedir. ikinci
basamak mesleki emeklilik programlari, mesleki
dayanisma kapsaminda yashlik doneminde ek gelir
saglama amaci tasiyan 6zel yonetimli programlar-
dan olusmaktadir. Uclincii basamak bireysel emek-
lilik programlari ise, yashlik doneminde kullaniimak
Uzere calisilan donemdeki bireysel tasarruflarin
degerlendirilmesi amacini tasiyan 6zel yonetimli
programlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Gokbay-
rak, 2010). Bu cercevede emeklilik sistemlerinde
kamu-piyasa ortakhginin farkh refah rejimlerine
sahip Ulkeler agisindan ortaya ¢ikardigi sonuglar,
emeklilik glivencesine erisim ile emeklilik gelirinin
yeterliligi agisindan ciddi bir mesruiyet sorunu
yaratmistir. Emeklilik reformlari sonucunda ortaya
¢ikan kamu-piyasa ortakhgr uygulamalarinin piyasa
tarafl acisindan beklentileri karsilayamamasi, hem
emeklilik glivencesinin kamusal dogasi hem de sos-
yal risklere karsi glivence saglamada ortaya cikan
piyasa basarisizliklari nedeniyle sasirtici degildir
(Orszag ve Stiglitz,1999; Barr ve Diamond,2006;
Gokbayrak, 2010).

Ozel emeklilik programlarinin roliinii artiran hemen
her (lkede, emeklilik glivencesine erisim agisindan
ciddi sinirliliklar ortaya cikmistir.  Ozel emeklilik
programlarina erisim ve programlardan elde edile-
cek karsiliklarin programlara yapilacak katkilarla siki
bir sekilde iliskili olmasi, bireylerin calisma statisi
ve bicimleri, calisilan donemdeki gelirin yiksekligi
ve surekliligi ile calisma iliskilerinin kurumsallagsma
dizeyleri gibi degiskenleri 6zel emeklilik program-
larina erisim acisindan temel belirleyici haline ge-
tirmektedir. Bu cercevede, farkh refah rejimlerine
sahip olan Ulkelerde ortaya ¢ikan piyasalasma su-
recine iliskin deneyimler, basta mesleki emeklilik
programlari olmak Uzere 6zel emeklilik program-
larinin kapsaminin, diizenli islerin yogun oldugu
kamu sektoriinde; ylksek nitelik gerektiren isler-
den olusan finans sektori isleri ile spesifik nitelik-
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lere ihtiyac duyulan imalat sanayi islerinde genisle-
digini buna karsilik insaat, saglik sektoriinde nitelik
gerektirmeyen destek hizmetleri ile diger hizmetler
sektori islerinde calisanlar agisindan 6zel emeklilik
programlarinin kapsaminin oldukga sinirli kaldigini;
bu sektorlerde yer alan calisanlarin ancak toplu pa-
zarlik kapsaminda calisma kosullarinin belirlenmesi
durumunda 6zel emeklilik programlarina erisebil-
diklerini ortaya cikarmaktadir. isgiicii piyasalarinda
deregulasyon siirecine bagl olarak ortaya ¢ikan dii-
zensizlesme ve egretilesme nedeniyle basta kadin-
lar, gécmenler olmak Uzere egreti islerde ¢alismak
zorunda kalanlar icin 6zel emeklilik programlari-
na erisim sansinin bulunmadigr aciktir (Gokbay-
rak,2010; Mesa-Lago,2014; Wib,2015; Pavolini
ve Seeleib-Kaiser 2016; Gelepithis,2018).

Kamu piyasa ortakligini ortaya cikaran emeklilik
reformlari, emeklilik doneminde saglanan gelir gi-
vencesinin yetersizligini de beraberinde getirmis-
tir. Farkh refah rejimlerine sahip Ulkelerin hemen
hemen hepsinde kamu emeklilik programlarindan
elde edilen aylik gelir, 6zel emeklilik programlarin-
dan elde edilen aylik gelire oranla daha yiksektir.
Ozel emeklilik programlarinin agirlikhi bir bicimde
tanimlanmis katki esasina gore sekillenmesi, siste-
me yapilan katkilar ile sistemden saglanan karsiliklar
arasindaki iliskinin gliclenmesine neden olmaktadir.
Ozel emeklilik programlarina uzun siire, diizenli ve
gorece anlamli katki yapabilenlerin sistemden sag-
ladigr faydalar artmaktadir. Buna karsilik, ¢alisma
iliskilerinin dogasi agisindan isgiicli piyasalarinin
kurumsal olmayan glivencesiz tarafinda yer alanlar
icin 6zel emeklilik programlarina erisimde ortaya
cikan sinirhlik, 6zel emeklilik programlarindan elde
edilen gelirin sinirh kalmasina ve isglicl piyasalarin-
da var olan esitsiz yapinin gelecege aktarimina ne-
den olmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, ka-
dinlarin toplumsal cinsiyetci roller nedeniyle gerek
0zel emeklilik programlarina erisim gerekse sagla-
nan karsiliklarin yetersiz kalmasi nedeniyle ¢alisma
yasamindaki toplumsal cinsiyet esitsizligin emekli-
lik donemine de aktarildigina tanik olunmaktadir
(Gokbayrak, 2011).

Ozel emeklilik programlarinin sermaye piyasalarinin
derinlesmesine katki saglayarak, ekonomik biyu-
meyi artiracagi beklentisi krizlerin olmadigi bir or-
tamda gerceklesmekle birlikte; 2008 kiresel krizi
bu beklentinin de oldukga kirilgan bir yapiya bagli
oldugunu gostermistir. Emeklilik glivencesinde
kamu-piyasa ortakliginin yarattigi sosyal mesrui-
yet sorunlarinin yani sira 2008 kriz sonrasinda 6zel
emeklilik fonlarinda yasanan deger kayiplari ile yo-
netim sorunlari, emeklilik sisteminin finansal str-
dirulebilirligini saglama cabasi icerisinde olan her
Ulkede finansal surdurilebilirligin yaninda sosyal
strdrdlebilirligin 6nemini de glindeme tasimistir
(Orenstein,2011; Mesa-Lago,2014; Naczyk ve
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Domonkos,2016; Ortizvd,2018; Ebbinghaus ve
Wib, 2024). Bu tartismalar, kamu emeklilik prog-
ramlarinin emeklilik glivencesi saglamadaki roliini
artirirken; 6zel emeklilik programlarinin roliinii azal-
tan tersine reform siirecin baslamasini beraberinde
getirmistir. Emeklilik sistemlerinde ortaya ¢ikan ye-
niden reform sireci degerlendirildiginde, gercek-
lestirilmekistenenin 6zel emeklilik programlarindan
bir vazgecis degil; sosyal surdurilebilirlige
iliskin zayiflayan megruiyeti yeniden saglanma
cabasi oldugu anlasilmaktadir. Ozel emeklilik
reformlarinin yasalligi acisindan ortaya cikan en
onemli sorunlardan biri olan emeklilik glivencesine
erisim acisindan tersine reformlari gerceklestiren
her (ilkede emeklilik sistemlerinin kapsaminin ge-
nisledigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu kapsam genisleme-
si, 6zel emeklilik programlarina erisimde oncelikle
sorun yasayan kadinlar ve dusuk gelirli calisanlar
acisindan gecerli bir durumdur. Gergeklestirilen
yeniden reformlarla blyuk 6l¢lide katkiya dayal ol-
mayan kamu sosyal glivence programlarinin ortaya
¢ikmasi, isglicti piyasalarinda diizensiz, glivencesiz
ve disik Ucretli calisanlarin emeklilik glivencesine
erisim sansini  yaratmistir (Mesa-Lago,2014;
Ortiz ve ark.,2018). Emekli ayliklarinin yeterliligi
acisindan tersine reform siireci emekli ayliklarin
endekslenme yontemlerine bagh olarak emekli
ayhklarinin artmasini saglamistir. Yashlarin artan
refahtan pay almasi ve emekli aylklarinin satin
alma guictiniin korunmasi agisindan kamu emeklilik
programlarindan elde edilen ayliklarin Ucret artis
oranlarina ve enflasyona endekslenmesi hem
emeklilerin tiiketimlerini sirdirerek ekonomide
toplam talebe istikrar kazandirmasi hem de
toplumsal refahtan emeklilerin de pay alarak top-
lumsal adalet ve huzuru saglamasi acisindan kritik
bir 6neme sahip bulunmaktadir (Gokbayrak,2010;
Ortiz ve ark.,2018).

Emeklilik glivencesine erisimde, son kirk yildir ger-
ceklestirilen reform deneyimi, yashlarin refahinin
saglanmasinda kamunun rolliiniin vazgegilemez
onemini; emeklilik sistemlerinin finansal strdiri-
lebilirliginin ancak sosyal strdirulebilirlikle sagla-
nabilecegini bu baglamda ekonomik ve sosyal olan
arasinda bir karsithgin degil tam tersine karsilikli
bir tamamlayicilik iligkisi oldugunu gostermektedir
(Gokbayrak,2022). Bu deneyim isiginda calisma-
nin ilerleyen kesiminde Turkiye'de emeklilik sistemi,
yashlarin refahi agisindan degerlendirilmeye calisi-
lacaktir.

1. Tiirkiye’de Emeklilik Sistemi ve Yasli Refahi

Tarkiye'de kamu emeklilik programi, emeklilik
doéneminde saglanan karsiliklarin belirli oldugu
tanimlanmis karsilik esasina dayanan ve calisan
aktif sigortalilarin 6dedigi primlerle buglinin pa-
sif sigortalisi olan emeklileri finanse ettigi dagitim
yontemiyle finanse edilmektedir. Tirkiye'de bazi
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meslek gruplarina yonelik olusturulmus ikinci ba-
samak mesleki emeklilik programlari (OYAK, Eregli
Komdir Havzasi Amele Birligi Yardimlasma ve Birik-
tirme Sandigi, ILKSAN, POLSAN, Merkez Bankasi
Galisanlarinin Sandigi gibi) ve 2001 yilinda 4632 Sa-
yili Kanunla diizenlenen Ug¢lnci basamak bireysel
emeklilik programi bulunmaktadir. Primsiz sistem
kapsaminda 2022 Sayil Kanuna (65 Yas Kanunu)
dayali olarak herhangi bir geliri ve glivencesi olma-
yan yoksul yaslilara aylik 6demesi yapiimaktadir.

Turkiye'de slreg icerisinde, prim gelirlerinin uygu-
lanan ekonomi politikalar sonucunda reel Ucretler-
de azalma ve prime esas kazang diizeyinde diisme
sonucunda azalmasi; isglici piyasasinin yapisal
sorunlari (issizlik, kayit disi ve egreti istihdam); sis-
temden aktif ve pasif sigortalarinin bagimlisi olarak
yararlanan nifusun yulksekligi ve sisteme poplilist
amach muidahaleler sonucunda kamu emeklilik
programlarinin finansal strdurilebilirligi ciddi bir
baski altina girmistir. Bu baski sonucunda ilk olarak
1999 yilinda 4447 Sayil Kanun ile sistemin gelirleri-
ni artirip giderlerini azaltici yonde, emeklilik yasinin
kademeli olarak yukseltilmesi, emekli ayliklarinin
hesabinda tim calisilan dénemdeki kazanci hesaba
katilarak emekli ayliklarin azaltiimasi gibi paramet-
rik reform calismasi gerceklestirilmis; ardindan 2001
yiinda paradigmatik reform niteliginde bireysel
emeklilik programi sisteme dahil edilerek emeklilik
glivencesinin saglamasinda kamunun rol azaltihr-
ken; piyasanin roli artinlmaya cahsiimistir. Ancak
calisma esasina dayali glivence sunan bir sosyal gu-
venlik sistemi nedeniyle isglicli piyasasinin yapisal
sorunlarin siirmesi reformlardan beklenen sonucun
ortaya cikmasini engellemis ve 2006 yilinda tekrar
bir reform siirecine girismistir. 2006 yilinda 5502 Sa-
yili Kanun ile daha once (¢ farkh ¢alisan statiistine
ayri kurumlar kapsaminda sunulan sosyal glivence
Sosyal Gilivenlik Kurumu’'nun kurulmasiyla tek cati
altinda toplanmistir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortasi Kanunu kapsaminda kamu
emeklilik programina iliskin olarak emeklilik yasi
kademeli olarak artirilarak, 2048 yilinda 65 yas ola-
rak belirlenmis; emekli olmak icin gerekli prim 6de-
me gun sayilari artirilmis; aylik baglama orani ger-
ceklestirilen diizenlemelerle distrilmis ve emekli
ayliklarinin giincellenmesinde, agirlikli olarak fiyat
artislarinin dikkate alinmasi ve dolayisiyla biyime-
den emeklilerin pay alamamasi gibi bir durum olus-
mustur. Turkiye'de kamu emeklilik programina yo6-
nelik gerceklestirilen parametrik reformlarla kamu
emeklilik programinin yaslilara refah sunumundaki
rolt daralirken; bireysel emeklilik sistemine 6nce ce-
sitli vergi avantajlari simdilerde ise dogrudan devlet
katkisi ve otomatik katilim uygulamasiyla emeklilik
glivencesi saglamada piyasanin rolii desteklenme-
ye cahsiimistir (Gokbayrak,2010).
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Gergeklestirilen reformlar sonucunda, isglicl piya-
sasinin yapisal sorunlari ve giderek glivencesizlesen
istihdam pratikleri nedeniyle kamu emeklilik prog-
ramindan emekli olmanin genis bir calisan kesimi
icin zorlastigi; bireysel emeklilik programinin da
genis nifus kesimleri acisindan islevselliginin sinirli
kaldigi gorilmektedir. Reform sirecleri finansal stir-
durulebilirlik acisindan da beklenen sonuglari orta-
ya ¢ikarmamistir. Sosyal Guvenlik Kurumu verilerine
gore, Temmuz 2024 itibariyle sosyal guivenlik siste-
mine katki yapan aktif sigortali sayisi 25.050.493; sis-
temden yaslilik, malulliik, gérev malulligu ile 6lim
ayligi alan toplam pasif sigortali sayisi 16.437.571;
sistemden bagimli olarak yararlanan kisi sayisi ise
34.087.110'ddir. Sistemin aktleryal dengesini goste-
ren ve finansal siirdiirilebilirlik agisindan sistemin
dengede oldugu durumda 4 olmasi beklenen aktif/
pasif orani ise 1,60'a inmis durumdadir (SGK, Ayhk
Istatistik Biilteni,2024). Temmuz 2024 itibariyle
kamu emeklilik programindan bir hizmeti akdine
bagli olarak calismis 4-a kapsaminda emekli ayhgi
alanlarin sayisi 8.373.396; kendi nam ve hesabina
bagimsiz ¢alisarak emekli ayligina hak kazanmis 4-b
kapsaminda aylik alanlarin sayisi 1.794.503; devlet
memuru olarak gorev yapmis ve emekli ayligina hak
kazanmis 4-c kapsaminda emekli ayhgi alanlarin
saylisl ise 1.658.554 olmak Uzere toplam 11.826.453
kisi bulunmaktadir. Yashhk ayhgr alan kisi sayisi yil-
lar icerisinde artarak 2009 yilinda 6,2 milyon kisiden
2024 yilinda 11,8 milyon kisiye ulasmistir. Ozellikle
2022 yilinin sonunda ¢ikarilan emeklilikte yasa ta-
kilanlara yonelik diizenlemeler sonucunda, 2022
yilinda yashhk ayligi alan kisi sayisi 9,5 milyondan;
2024 yilinda 11,8 milyona hizli bir yukselis sergile-
mistir (SGK, Aylik istatistik Biilteni,2024).

Turkiye'de son yillarda 65 yas UGzeri niifusun 15-64
yas arasl ¢calisma ¢agindaki niifusa orani olarak ta-
nimlanan yasli bagimli olarak hizla ylikselmektedir.
Bu demografik degisim karsisinda emeklilik siste-
minin finansal strddrdlebilirligi sorunu 6nemini
korumakla birlikte kamu emeklilik programindan
saglanan emekli ayliklarini yeterliligi kapsaminda
sosyal siirdurdlebilirlik sorunu da énemli bir glin-
dem maddesi olmayi strdirmektedir. 2010 yilinda
%10,8 olan yasli bagimlilik orani, hizla artarak 2023
yilinda %715'e yiikselmis durumdadir (TUIK,2024).
S6z konusu oranlar, toplam niifus icerisinde yasli
ndfusun payiin énemli 6l¢iide arttigini; yashlar fi-
nanse edecek geng nifus sayisinin ise hem dogum
oranlarindaki azalma hem de geng niifustaki issiz-
lik nedeniyle sinirli kaldigini gdstermesi agisindan
kritik Gneme sahiptir. Yasanan bu demografik do-
nlsiim, emeklilik sisteminin finansal stirdirdlebilir-
ligi acisindan 6numuzdeki yillarin zorlu gececegini
gosterirken; kamu emeklilik programina yonelik
gerceklestirilen parametrik reformlarla emekli ay-
liklarinin yeterliligi anlaminda sosyal stirdirilebilir-
lik acisindan da ciddi sorunlar glindeme tasimak-
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tadir. Emekli ayliklarinin asgari ticrete oraninin yillar
icerisinde onemli 6l¢lide azalarak; yashlarin dnemli
refah kayiplarn yasadigina tanik olunmaktadir. Yap-
tigimiz hesaplamalar; 2000 yilinda 4-a kapsamin-
daki ayliklarin asgari lcrete oraninin %91,2'den
2024’Gn ilk alti ayinda %54,6'ya geriledigini; soz
konusu donemde 4-b kapsaminda sigortalilar icin
%61,2'den %48,9'a ve 4-c kapsamindaki sigortalilar
icin ise %239,7'den %70,8%e indigini gdstermek-
tedir. S6z konusu dénem icerisinde farkh statlide
yer alan sigortalilar arasindaki esitsizliklerin arttigs;
sistemin yoksulluga karsi koruma ve refah saglama
acisindan islevini yerine getiremez hale geldigi an-
lasilmaktadir.

OECD (2023) verilerine gore, goreli yoksulluk orani
ile yoksullarin ortalama geliri arasindaki acigin ol-
¢Usl olan yoksulluk derinligi bakimindan Tirkiye
%45 ‘lik oranla birinci sirada yer almaktadir. Yoksul
yashlara yonelik primsiz sistem kapsaminda su-
nulan yaslh ayhklarindan yararlanan kisi sayisi ise
Nisan 2024 itibariyle 775.158’ dir. Yaslanmayla bir-
likte artan bir ihtiyag haline gelen bakim hizmetleri
acisindan durum degerlendirildiginde ise, kamusal
bakim hizmetlerinin sinirli kaldigi anlasilmaktadir.
Nisan 2024 itibariyle Aile ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanligi (2024) nin verilerine gore 168 huzurevinde
14.654 yash kalirken; 265 6zel huzurevinde 13.043
yasli kalmaktadir. Diger bakanlklar ve yerel yone-
timlere bagh 23 huzurevinden ise 1.965 yash ya-
rarlanmaktadir. Toplam 38 adet bulunan glindiizlii
bakim ve yasli yasam merkezlerinden yararlanan
toplam yasl sayisi ise 989 kisidir. S6z konusu ra-
kamlar, yash bagiml oraninin hizla arttigi bir siire¢-
te yaslilarin refahi agisindan sadece gelir yetersiz-
ligini degil ayni zamanda hizmetlerin yeterliliginin
de sinirli kaldigini géstermesi agisindan kritik Snem
tasimaktadir.

Emeklilik déneminde gelir glivencesini artirmak
icin tamamlayici 6zel emeklilik programlarinin
kapsamini genisletme yonlndeki cabalarin ise,
ozel emeklilik reformlarinin Diinya'da sergiledigi
deneyimden c¢ikan dersler ve tersine reform siireg-
leri dikkate alindiginda tekrar disliniilmesi gerek-
mektedir. Turkiye'de bireysel emeklilik programinin
sergiledigi gelisim dinamikleri de yashhk donemin-
de s6z konusu programin dar gelirli nifus gruplari
agisindan ne kadar islevsel olabilecegini tartismali
hale getirmektedir (Gokbayrak,2010).

Sonug

Yaslanma ve calisma yasaminda yasanan doni-
siimler bir taraftan yaslilik dénemindeki gelir gu-
vencesine olan ihtiyacin artmasina neden olurken;
diger taraftan bu glivenceyi saglayacak olan sosyal
glvenlik sistemlerinin finansal ve sosyal stirdirile-
bilirliginin 6nemini her gegen glin arttirmaktadir.
Tum Diinya'da yaklasik kirk yillik stirecte, emeklilik
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sistemlerine yonelik ortaya ¢ikan en ihmh sekliyle
kamu-piyasa ortakhgi, sosyal giivenligin kamusal
niteligi ve bu alandaki piyasa basarisizliklari ne-
deniyle beklentileri karsilayamamistir. S6z konusu
reformlar, genis niifus kesimlerinin yaslilik done-
minde gelir glivencesinden dislanmasina buna
bagli olarak da yoksulluk ve gelir dagihmi adalet-
sizliginin onemli 6lclide artmasina neden olmustur.
Hizla yaslanan toplumlar gercegi karsisinda yasllik
doéneminde sosyal glivence erisim ve refah artis,
sadece ekonomik ve sosyal bir mesele olmayip gi-
derek politik bir mesele haline de gelmektedir.

Yasanan deneyim emeklilik glivencesinin kamu-
sal dogasinin vazgecilemez 6nemini ve kamunun
sistemdeki rollyle ancak hem finansal hem sosyal
surdurilebilirligin  saglanacagini  gostermektedir.
Yasanan demografik ve sosyo-ekonomik doni-
simlerin emeklilik sistemleri Uzerindeki olumsuz
etkisini asmanin yolu, 6zel emeklilik programlarinin
rolini artiran paradigmatik reformlarda oldugu
gibi emeklilik glivencesi arayisinda bireyleri ken-
di kaderlerine terk etmekten degil; yaslanmanin
toplumlar Gzerindeki maliyetini toplumsal olarak
paylasmaktan ge¢cmektedir. Sosyal giivenlik sistem-
lerinin gelisim dinamikleri, saghkl ve huzurlu top-
lumlar icin kamusalligin en 6nemli tezahiir alanla-
rindan biri olan sosyal glivenlik sistemlerinin kritik
onemine iliskin anlamli dersler vermektedir.

Emeklilik sistemlerinin yasadigi finansal ve sosyal
surdirdlebilirlik sorunlari karsisinda sistemin ka-
musalligini azaltmak ve/veya yok etmek, etkili so-
nuclar ortaya ¢ikarmadigi gibi var olan sorunlarin
artmasina neden olmaktadir. Kamu emeklilik prog-
ramlarinin gelir tabanini genisletmek ve program-
lardan saglanan karsiliklarin yeterliligini artirmak,
sosyal glivenlik sistemlerinin diizenlenmesi kadar
esas olarak s6z konusu sistemlerin tizerinde yiiksel-
digi isglict piyasalar ve calisma iliskileri alaninda
yasanan sorunlarin ¢éziilmesine baghdir. Bu cerce-
vede, sosyal politika tarihi, herkesin temel calisma
haklarina erisiminin saglandigi istihdam olanakla-
rinin sadece bugilnin calisanlarinin giivencesini
degil sosyal glivenlik sistemleri araciligiyla gelirin
yeniden dagihmini saglayacak bolistim iligkilerinin
diizenlenmesine bagli olarak bugiiniin yash kusa-
ginin refah artisini saglayan temel patika oldugunu
bir kez daha bize gostermektedir.
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