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HAPISHANELER, MEKANLAR VE
SIDDET KONSEPTI
Hasan KIVIRCIK*

0z: Hapishaneleri anlamak, onun ilevini ve icinde iiretilen “siddet” i anlamakla miimkiindiir. Hapishane, gecmis tarihsel donem
cezalandirmalarindan benzerlikleri disinda qok dnemli farkl bir nosyon tagimaktadir. Giiniimiize dayanan modern zamanlar ceza infazi,
“kapama cezas” temelinde kurgulanmis hapishanelere dayanmaktadir. Hapishane olgusu, siireli cezalarn verildigi, belli bir yasayla
belli bir siire icin kisilerin hirriyetlerinden alikonulmasi ve iddia odur ki “topluma yeniden kazandinimasi” mantii ile baslatilmig ve insa
edilmistir. Hapishaneler, agirlikla burjuva demokrat gdriiniimlil biitiin devlet drgiitlenmelerinin, topluma kabul ettirdikleri hukuk ve onun
cezalandirma araglannin basinda gelmektedir. Hapishane, kurumsal bir yapiya, kavramsal bir ceza aracina isaret ederken ayni zamanda
mekansal anlamda da siddetin iiretildig rejimi koruma birimleridir. Hapishaneler ve onun mekansal evrimi, giderek tiirlerinin zaman iginde
‘gelistirilmesi’devlet drgiitlenmesinin giincel ihtiyaclarina baglidir. Hapishane ve genel anlamda siddet konsepti, yakin tarihe ve gelismelere
bagli oldugu gibi; bugiine, yarina ve gelen zamanin ihtiyaclarina gére sekil alan, her durumda kendini giincelleyen bir olgular bitiiniine
isaret eder. Elbette ki sinifsaldir, hegemonyanin tesisi icindir, kurumsallastinlmistir. Buginiin diinyasina aittir. Dolayisiyla, hapishane ezelden
ebede tek bir cezalandirma kurumu degildir ve muhtemel gelecekte bu dnemli yerini kaybedecektir.

Anahtar sozciikler: hapishaneler, mekan, siddet,

Prisons, Spaces and the Concept of Violence

Abstract: Understanding prisons is possible by understanding its function and the “violence” produced i it. The prison has a more different notion from the

punishments of earlier epochs than its similarities to its precursors. The contemporary execution of punishment is based on prisons constructed
on the basis of “enclosed punishment” The phenomenon of prison was initiated and built with the logic of delivering temporary sentences,
depriving people of their freedom for a certain period of time, and, it is claimed, “reintegrating them into society”’ Prisons are the principal tools
of the law and punishment imposed on society by the states, especially with a bourgeois-democratic appearance. While the prisons point to an
institutional structure, and to a conceptual penal tool, they are also the units to protect the regime in which violence is produced in spatial terms.
Prisons and their spatial evolution, the increasing “development” of their types over time, depends on the current needs of the state. The concept
of prison in particular and violence in general is dependent on recent history and developments, it also points to a body of phenomena that takes
shape according to today, tomorrow and the times to come, and updates itself in each situation. It is, of course, based on class relations, for the
establishment of hegemony, and it is made institutional. It belongs to contemporary world. Therefore, the prison is not the single penal institution
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for all eternity and will likely lose its essential place in the future.
Keywords: Posting, health status of prisoners, health care

Hapishanelerin mekansal diizlemde nasil devletin
“siddet konseptine” araclik ettigine dair aciklama-
larin dogru bir zemine oturmasi icin oncelikle sid-
detin kendisini, devletin siddet kullanim ve tekeli
Uzerindeki tutumu ve onun biricik “kullanim hakki-
ni”varliksal sebebi sayan devlet 6rglitlenmesini g6z
online almaliyiz. Sonra siddetin uygulama yerleri-
nin (yani mekanlarin) nasil vazgecilmez olarak bu
kurumlasmanin bir parcasi olduguna dair saptama-
lar yapmak gerekli sayilmalidir. Hapishane fikri ve
bu fikrin tarihsel siireci de ayrica ilging bir bicimde
bu olgulari anlamamiza yardimci olacaktir.

Hapishane, daha onceki ceza mekanlari icinde,
bir yazili hukuka sahip dizenlerin, belli bir yasaya
dayandirilarak kisilere verdigi “sireli cezalarin” ce-
kildigi yerdir. Bunlarin ¢esitliligi ve duruma gore
agirlasmis hallerinin tim belirli ayrintilardir. Bu ay-
rintilar bizi bazen dolambacli yollardan olsa bile hep
ayni yere goturdrler.

Hapis cezasi, daha ¢ok burjuva devlet modelle-
rindeki hukuk sistemlerinin 6ngordigi “kapama”
yani birey ve toplum kesimlerini 6zgurliklerinden
alikoyma cezasidir. Hapishane de bu kapama ceza-
sinin icra edildigi yerler olarak distnulmustar. Ka-
pama, “burjuva demokrasileri” tarihsel doneminde,
o modellere benzer sistemlerden birinin yasasina
gore verilmis cezaya bagli olarak; kisinin hirriyetin-
den alikonmasi, yine ilgili yasaya gore belirlenmis
stire boyunca toplumdan ve kendi 6zgr kararlariy-
la yapacadi her turli isten uzaklastirilmasidir.

Bu metin boyunca biz, su¢-ceza gibi kavramlara,
hapishane gibi mekanlara, hep toplumsal alandan;
sistemsel acgidan yaklasacagiz. Bireysel anlamda
suclu tarifleri, suclularin bir yasaya gore ‘hak ettik-
leri’ ceza ile ve onlara ‘uygun cezaevleri tipleriyle’
cezalandirilmalari, bireylerin “suca bulasmalan” ve
devletin bunlar 1slah etmesi gibi asil buyulk res-
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Bu alanlar icin arastirma yapan ve fikir ytrutenler
zaten yeterince bulunmaktadir.

Bir yandan da hapishane ilgili her sey, hukuki bir
soylem icinde gerceklesmekte, “kanuni bir zorun-
lulugun” sonucunda icat edilmis gibi yahut ezel-
den beri kanun geregi hep var oldugu gibi kabul
edilmek istenmektedir. Oysa hukuk jargonuyla tarif
edilse de, sosyal alani, toplumda ekonomik duru-
mu, toplumsal piramidin en Ustu ile altindaki ke-
simlerin stabilitesinin saglanmasini, siyasi yonelimi,
hegemonyayi, bireysel ve toplum katmanlarinin
Ozgurliklerini, bu yetilerini kullanabilme kapasite-
lerini, ... velhasil toplumsal alanin bir sonucudur.

Hapishane mekani, bunun gerekliligi ya da hapset-
menin disinda baska alternatifler olabilir mi diye
disinenler su sonucla karsilasirlar: “Politika sap-
tayanlar ve idareciler bdylece onlari olagan ve de-
gismez kabul edebilir, cezaevlerinin alternatiflerini
etkin bir sekilde aramayabilirler. Fakat hapsetmek
ceza vermenin en dogal bicimiymis gibi kabul gor-
memelidir”” (Keskin, 2018)

Diger taraftan yine bu yazi icinde, cezalandirmayi
ve “kapatmay!” esas alan ve toplumsal diizenin de-
vami (buna da beka diyorlar...) icin olmazsa olmaz
sayan, hapishaneyi olaganlastiran, “kapatmayi”
mutlaklastiran bakis acisindan uzak durdugumuzu,
“kapatma cezasi bulunmayan” bir diinyanin da ola-
bilecegini diisinen tarafta bulundugumuzu acikca
belirtmeliyiz.

1.Hapishaneyi yasamimizda, kamusal alanda
nereye koyalim?

GUnlik hayatimiz icinde hapishane hem mekansal
bir kurgu ve bina olarak hem de toplumsal yapi icinde
fikri mertebede nerede durmaktadir? Bir ise yaradigi
icin mi vardir ve eger dyleyse nasil bir isleve sahiptir?
Yavasca bu sorulari sormaya baslarsak, konunun igi-
ne daha cabuk girmemiz mimkun olacaktir.

Modernite, kendinden 6nceki zindanciligi “hukuk
devleti” kavrami icinde yeniden yorumlamis, top-
lumsal diizeni koruyacak sekilde suclara karsi ceza
verme tekelini elinde tutmus, yeni bir sistem yara-
tarak hapishaneyi dogurmustur. Disiplinci yaklagim-
larla beraber insani degerlerle ilgili olarak da goris-
ler filizlenmistir. Otorite ve onun yaptirimlari ve onu
belli 6lcllerde denetleyecek daha insancil gorisler
diyebiliriz bunlara. Baski-siddet sarmalindan tarih-
sel dagarciga karsitlar da dogmaya baslamistir.

Her insanin dogustan sahip oldugu haklarina “do-
gal haklar” diyoruz. Bu haklar sinsilesi yine bir sinifl
toplum olan “modern zamanlar devletleri” kurgu-

406

TOPLUM.
veHEKIM

sunda, aydinlanma fikir ustalan tarafindan ortaya
konmustur. Kant buna “aklin 6zgirlesmesi” demis-
tir. Devletin merkezinde aile 6rgltlenmesinin oldu-
gunu duslinen bu yaklasim, aileye 6nem verilirse,
aile korunursa ¢ok “saglam bir toplum” yaratilacagi-
ni varsaymistir. Kapitalist sistemin ilk asamasinda,
ayni zamanda toplum o6rgutlenmesinin en kiguk
birimi olarak aile yapisini ele almayi, koruma ted-
biri anlaminda ise orayi egitme-donatma ve disip-
line etme yoluyla toplumsal diizenin mikemmel
kihnacagini murat eden anlayistir. Buna karsilik;
J.J. Rousseau mesela, aile ve milkin korunmasini
yeterli gdérmez, toplumda insanlarin esitliginin sag-
lanmasinin, ailenin korunmasiyla ulasilabilecegine
inanmaz. Montesquieu bu gorislere “kuvvetler
ayrihgini” ekler. Toplum diizeninin bozulmamasini
temel almasina ragmen “insan haklan” dusiincesi
bir yandan gelisir.

Hapishane birey icin dissal bir olgu olarak gorile-
bilir ya da toplum boyle algilamak egilimindedir.
BUtun ceza mekanlari gibi insan bedenini ve elbet-
te ruhunu sarsan, derin izler birakan ayni zamanda
mekansal yapidir hapishane. Ama icinde bulundu-
gumuz sistemle de i¢ icedir, bu yaniyla da dissal
degil i¢seldir, tanidiktir, hemen oraciktadir, tesadif
degil mekanizmanin sonucudur, toplumsal bir isle-
vi yerine getirmek icindir.

Hapishane, adalet sisteminde infazin, yani suca
karsi cezanin cektirildigi yerdir. “..."cezaevi” kavra-
mi, bir “cezaya” ve ceza kavrami ise ceza verilmesini
gerektirecek bir “su¢” a isaret eder. Dolayisiyla “ce-
zaevi” kavrami iktidar yanhsi bir bakisi yansitmak-
tadir. Bu kavram direkt olarak icerdekileri “suclu”
olarak gormekte ve gostermektedir” (Eren, 2018)
Dolayisiyla hapishane hem kisisel yasamda hem de
toplum nezdinde bir patolojiyi isaret etmektedir.
Cezaevine dismus olmak, yatip ¢cikmis olmak, ceza
almis olmak gibi tanimlarla, sistemin hapsettigi kisi-
ler bitlin yasamlarinda hapishaneden ciksalar bile
bas etmeye calisirlar. Aslinda bu o denli stibjektif bir
belirlemedir ki, 6rnegin bizim lilkemizde son on yil-
da karsimiza ¢ikarilan davalarda biz bunu izliyoruz.
Oliim cezasiyla yargilananlar ve onlarin savcisi olan-
lar, kisa bir donem sonra “yanlislikla (!)” ve diizmece
delillerle hapsedilmis olabiliyor ve onlari yargilayan
sistem icindeki bir grup savci-yargig, bu defa “suclu
olarak” hapse atilabiliyorlar.

2.Hapishane gercegi ile nasil yiizlesiyoruz?
Siddet bunun icine nasil girmis olabilir?

Bir soyutlama diizeyi olarak kapitalist sistemle-
rin ilk zamanlarindan baslayan, toplumsal diizen
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kurmanin “modern yolu” olarak sug ve bunlara kar-
sl ceza kavrami, adaletin saglanmasi olarak ortaya
konmustur. YUz yillardir, devletin ideolojik aygitlari
tarafindan da suclara karsi ceza ve onun icra yerleri
bir sekilde adalet duygusunun tecelli ettigi yerler
olarak belletilmistir.

Kapitalist devletde siire¢ icinde kendi ekonomik,
sosyal, siyasal sistemini temelleri ayni noktalarda
kalmak kaydiyla degistirmis, zamana ve cogunlukla
Ulkelere gore tabi olarak bicimsel farkhliklara ugra-
mistir.“Buytk kapatiima genel olarak kapitalist top-
lumda uygulandi” (Keskin, 2018)

Sug kavrami, bugiin bile tzerinde uzlasilmis bir ta-
nima sahip degildir. Toplumdan topluma, tarihsel
sureg icinde farkli iceriklere sahip olmustur. Mesela
Platon’a gore sug, ruhun bir tir hastaligidir ve (g
kaynagi vardir: ihtiraslar (arzu, istek, kiskanclik, hid-
det...), zevk arama ve cahillik. Platon’a goére bu (¢
baslikta devletin o suca karsi ceza vermesiyle adalet
saglanir ve toplumsal alanda su¢ isleme azalir.

Aristoteles ise sefaletin sucu olusturduguna yakin
bir goris tasir. Sefalete disenler kural tanimaz ve
kurallariihlal eder. Bu tanimlamadan acaba, sefaleti
ortadan kaldirarak mi toplumda sugu onleyecek bir
onermede bulunmasini beklerken, o suglularin ¢ok
sert ve hatta acimasizca cezalandiriimasi gerektigi-
ni éne surer.

Her bicimdeki burjuva demokrasisi, toplumsal
alanda bir tahakkiim olusturur. Bu otoritenin tesisi
baski araclari yani sira devletin diizenleyici ve hat-
ta kamusal alanda hizmet {reten, toplumsal hayati
dizenleyen diger araclaryla birlikte i¢ ice, yan yana
dizayn edilmistir. Ustte duran devlet organizasyonu
ve onun idaresi, burjuva demokrasisi kurallarina
gore kendi mekanizmasini yeniler. Mesruiyetini de
halkin oyuna dayanmasindan alir ve buradan bir
“nza” tretir. “Devlet, belli bir arazi icinde fiziksel sid-
detin mesru kullanimini tekelinde bulunduran in-
san toplulugudur ve baska tirlii de tanimlanamaz
" diye Max Weber durumu netlestirir (Weber, 2000).
Dahaileri durumda olan ve kdklesmis (burjuva) de-
mokratik gelenekleri olan Ulkelerde, siddet araglari
devamli ortada durmaz. Kamusal rutinin bozuldu-
gu olaganustu donemler disinda dogrudan siddet
araclarina dayanan bir “yonetme eylemi” gercek-
lestirmezler. Bu tarihsel zamanlara “olagansti hal”
yonetimleri ya da demokratik hak ve 6zgurliklerin
timdayle ortadan kalktigi baskici otokratik yonetim-
ler hatta fasizmler diyoruz.

Burada tarif etmeye calistigimiz yan, modern dev-
letin siddet tekelini elinde bulundururken ve bunu
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kullanma hakkini hi¢ birakmazken, siddet aracla-
rinin Uzerindeki kontrolliniin hissedilirligini yer ve
zamana gore azaltip cogaltmasi, genellikle toplum
goziinde perdeleyebilme kabiliyetinin olagands-
taligadar. Siddet kullanimi, “.. devletin kendisini
tehlikede hissetme dlzeyinin yani sira kamusal
direnis ve muhalefetin gliclyle paralellik arz eder”
(Foucault, 1994)

Hapishane ve uygulamalari somutuna yavas yavas
yaklasirken, bati tipi demokrasilerde gordigiimiz
gibi; toplumsal kontroliin saglanmasi icin birincil
gli¢, gozetleme, ideolojik olarak takip etme, bilgi
yayma ve alternatifini ¢liritme gibi yollardir. Digeri
yasa koyucu olma tekelini elinde bulundurmasi ve
her tiirlii muhalefeti yasal olmayan (yasa disi) ta-
nimlamasi icine almasiyla, siddet araglarinin karsina
itme onceligini ve de avantajinin bulunmasidir.

Hapishane bir kurum olarak “siddet konseptinin”
uygulandigi yerdir ayni zamanda. Siddet genel ma-
nada hapishaneye bir yerden bulagmamis yahut
icine kagmamistir. Bizzat bazen ortili bazen acik
olarak icra edilen ve devletin mesru alani icinde ka-
bul edilen siddet uygulama hakkinin bir sonucu ve
aracidir.

3.Tarihte ceza ve “hapishane” fikrinin ortaya cikisi
Sinifli toplumlarda, bir sinifin diger siniflar tizerin-
de kurdugu egemenligin tesisi, o sistemin kurdugu
devlet aygitinin koydugu kurallara uyulmasini sag-
lamasiyla gerceklesir. Cok basitce anlasilacagi gibi,
her sistem kendi varligini sirdtrme (beka diyorlar
buna...) yontemini, koydugu kurallara diger sinif
ve katmalarin timinin kayitsiz sartsiz uymasi ile
saglyor. Konulmus kurallara itiraz, her durumda bir
ceza ile karsilik buluyor.

ilkel kéleci toplumlardan itibaren biitiin sinifli top-
lumlarda ve bugtnki “modern devlet” lere kadar
isin 6zl, yani duzenin sahibi, ceza vermek ve ce-
zalandirma tekelini elinde tutmak agisindan ayni
kalmistir. Ancak elbette gelismelerle egemenlik
tarzlari, baski aygiti kullanilis bigcimleri degistirilmis,
uygulamalar tlkeden Ulkeye ve hatta bazen boélge-
den bolgeye bile fark etmistir.

Ceza, her durumda bir egemenlik, hegemonya tesi-
si aracidir. Bir takim kisisel dismanliklar icin insan-
lari ve gruplarin birbirleriyle kavgalari, catismalari,
birbirlerine zarar vermesi, intikam amaciyla saldi-
rida bulunmasi, saldirlya ugrayanin buna misli ile
karsilik vermesi gibi olaylar bu yazida konu edin-
digimiz anlamda “cezalandirma” taniminin disinda
kalmaktadir.
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Tarihin ilk donemlerinde bugtinkii anlamda hapis-
haneden bahsedilmez. Kurulu sisteme karsi gelen
sug¢ islemis olur ve bu yiizden “sug “ kavrami vardir.
Eger suc varsa da bunun karsiligi olarak da ceza var-
dir. Cezalandirma ilk caglardan itibaren cok cesitli
yontemlerle icra edilmistir. Suga karsi hemen insan
hayatini ortadan kaldiran ¢ok vahsi cezalandirma
bicimleri ilkcaglarda gorilmustr.

Ortacagda hicreler ve hapishaneler ¢oktan var-
di. Fakat oraya insanlar yargilanincaya kadar, fid-
ye Odeyinceye kadar veya infaz edilinceye kadar
kapatiliyorlardi. Ortacagda ise dehsete disirici
hapishaneler anlamindaki zindanlar cezalandir-
manin mekanlari olmustur. Zindanlar adi Gzerinde
hicbir konforu olmayan, genellikle kalelerin bod-
rumlar gibi glin 1sigindan faydalanmayan yerlerdi.
Buralara atilan mahkamlarin ¢ogunlukla oliince-
ye kadar burada kalmalari ceza bicimiydi. Zincire
vurma, kiirek mahkdmu, siirgiin mahkmu... gibi
anilan cezalandirma yollarindan bu doénemlerde
bahsedebiliriz.

Ortacag Avrupa’sinda kilise engizisyonlarinda
kirlenen ruhun temizlenmesi icin yakarak ce-
zalandirma, Arabistan'da topraga gomiilen suc-
lunun taslanmak suretiyle recm edilmesiyle
cezalandirma (bugtin bile), seriat hukukunda parma-
ginin, elinin, kolunun ve ( baz tilkelerde simdi bile)
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Gorsel 1. Zindan ya da Carcer diye adlandirilan, glinylizii gérmeyen ortacag hapishaneleri

basinin kesilmesiyle cezalandirma, baska bagska
Ulkelerde kaziga gecirerek, bogarak, giyotinle yine
basini keserek cezalandirma glindeme gelmistir.

Roma imparatorlugu’'nda toplu olarak idam etme
veya kilictan gegirme gibi imparatorluk modeli ce-
zalandirma, ayni sekilde Osmanli'da isyanlari bas-
tirma sirasinda ibret olsun diye toplu idamlar olarak
yasanmistir. Kuyucu Murad Pasa’nin 1605-1609 ara-
sinda Anadolu isyanlarini bastirmak icin actigi ku-
yulara insanlar diri diri gommesi “kuyucu” lakabini
almasina neden olmustur (Sahin, 2002).

Ortacag kendi karanligini, dinsel motiflere, devlet
yapisina ve hukuk sistemine dayandirdigi infaz reji-
miyle, zindanlarin karanliginda strdtrmustr.

Carcer ya da zindan denilen bu ceza mekanlari bir
yandan da hakim kararina kadar “suclunun” tutul-
dugu vyerlerdir. Ya su¢suz bulunarak salinacak ya
da 6lim cezasina carptirilacaktir. Burada genellikle
stire, o ylizden hesaplanmis bir zaman dilimi degil-
dir. Cezalarin bir “stireye bagh olmasi” hali daha son-
raki zamanlarin isidir.

“Sehirlerde ilk hapishane 1555 yilinda kurulmus ve
Avrupa kitasinda hizli bir sekilde yayginlagmistir.
Oncelikle Avrupa’da ve 1773 yilinda ise Amerika'da
kurulan hapishaneler, 6zgirliga sinirlandirmanin
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Modern Zamanlar Cezaevleri Ornekleri

* Petersburg Merkez Hapishanesi 1884

* Moabit Hapishanesi Berlin 1844

*  Modelo Hapishanesi Madrit 1870

Gorsel 2. Avrupa'da ve sonra Amerika'da benzerleri yapilmis, hiicre dizilerinden olusturulmus hapishaneler

yeni bicimlerini gelistirmislerdir.” (Duman, 2021).
Buradan hapishane ve ceza uygulama sistemleri
meydana gelmis, bunlarin bir kismi terk edilirken
bir kismi da gelistirilerek bugiine kadar sistemlesti-
rilerek getirilmistir.

Hapishaneler tipolojisinin Kita Avrupasi ve Ameri-
ka'da ayrintili bir seriiveni vardir. Oziinii Panoptikon
(denetim evi) tiplemesinden alan cesitli hapishane-
ler ve infaz rejimleri, “hapishanelerin tarihsel siireci”
bashgi altinda incelenmelidir.

Panoptikon, 1791 de J. Bentham tarafindan ortaya
konulan distince sistemiyle insa edilmis cezaevi ti-
pidir. Uzun zaman &yle benimsenmistir ki, “Panop-
tikon tipi” denilen cezaevleri ¢okca insa edilmistir.
Farki, mekansal dizilimde 6nd demir kafesli hiicre-
lerin dairesel bir planda yerlestiriimesi ve her katta
bu sekilde konumlanan hiicrelerin, bir gézetleme
kulesinden siirekli olarak denetlemesi, kurallara
aykiri bir davranisa izin verilmemesidir. Panoptikon
bir yanda agir calisma kosullari, dinsel egitim gibi
yan kollarla beslenen bir “rehabilitasyon merkezi”
olarak dustinilmustir.

Tasarimin amaci mahkumlari yalnizca cezalandir-
mayip, onlar surekli bir gézetim mekanizmasina
tabi tutarak “rehabilite etmeye” calismak ve hapis-
hanedekileri “iyilestirmeye” yoneltecek mekansal
diizenlemedir.
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4.Hapishanenin ‘gerekliligi’ ve siddet
konseptinin her daim varligi

Hapishaneler ve daha da soyutlarsak baski ceza
mekanlari, daha da soyutlarsak siddet olmadan ol-
maz mi sorusu naiflikle elbette sorulabilir. Nitekim,
baski ve zuliim olmayan bir diinya fikri de bu top-
lumsal diizene alternatif olarak teorik planda hep
distndlir. Baskiyr gérmeyen, bunu kamufle eden,
sadece diizeni saglamak icin caresiz yapildigini soy-
leyenler, daha katmerlisi ortaya ¢iktiginda ise uygu-
lanan siddeti ise “yasal” bulan gorusler, hep siste-
min 6gretileri ve kabullere dayanir.

“Eger ‘baskici’ cezalandirma kendisiyle birlikte bazi
basat sonuglar tasimasaydi, bitiin bunlar belki de
oldukca spekiilatif bir farklilasmadan oteye gitme-
yeceklerdi - clinki sonug olarak her iki sikta da,
boyun egmis bireyler olusturmak séz konusudur-.
Hal ve gidisin zamanin tam kullanimi yoluyla ter-
biye edilmesi, aliskanlklar kazandiriimasi, bedene
yonelik zorlamalar, cezalandirilan ile cezalandiran
arasinda cok 6zel bir iliski olmasini gerektirmekte-
dir” (Foucault, 1975)

ilerlersek, siddetin kendisi sistemin kendisinin vaz-
gecilmez bir aracidir ve ortamda lizerinden bahis
acilan adalet, adina yasalar denilen ve yurirlige
konulan bu anlamda da gecerliligi olan kurallarin
devami icindir. Siddet kullanimi ve siddet kullanma

potansiyeli, bu yasalar manzumesinin varligi icindir.
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Gorsel 3. Moabit Lehrter Strasse Hapishanesi, Aimanya. insaati 1842'de ba§la|§ ve ilk kez 1849'da kullanima

acilmistir. 19. ylzyilda yildiz seklinde Panopticon tarzinda tasarlanmistir.

Diger taraftan, hapishane gibi ve diger siddet uy-
gulama mekanlari, yasa koyucu tarafindan sureli
cezalar icin insanlarin “kapatilmasi” ile sinirli bir
dusiinceden ¢ok, kapatilanlari egitmeye, sonra ca-
listirmaya, sonra itaat etmeye dayali bir program
uygularlar. Bu itaat etme baski ve siddet esliginde
derin bir pismanlida, bir kisilik transferine, benligi
yok etmeye kadar yénelir. iste bu yiizden de ha-
pishane mekanlari, kapali binalarda sadece yatip
uyunan yerler degildir.

“Cezalandirma ajani, herhangi baska birinin boza-
mayacadi tam bir iktidari icra etmelidir; islah edile-
cek birey kendi lizerinde icra edilen iktidar tarafin-
dan tamamen sarmalanmis olmaldir” (Foucault,
1994)

Dolayisiyla biz ceza politikalari icin her yapilan re-
form ve aciklamada bir “tredman” lafini duyariz.
Tredmani, yasalara, ceza infaz diizenine ve ceza-
evi yonetmeliklerine, cezaevi icinde konulan ku-
rallara uyum goOstermek olarak tarif ederler. Oysa
tredman politikalari cezaevi idaresinin uyguladigi
disiplin yonetmeligi gibi dar ve masum bir ge-
lisme degildir. Tredman ¢ok degiskenlige sahip-
tir, her duruma uydurulabilir. Tredmanin keyfiligi,
bitun kapal yerlerde oldugu gibi baski ve sidde-
tin uygulanisini yasallastiran ve en sonunda da
hakimlinin “yaptigi seyden” tévbe etmesine,
inandigi degerlerden vazge¢mesine, otoriteye ka-
yItsiz sartsiz uymasina kadar varacak bir degisimi
hedeflemesiyle cok amaclidir.
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5.Durumu degistirmek mi, siddeti azaltmak mi?
Modern devletlerde kurucu ilkelerle siddet kullani-
mi devlete ve onun kolluk gliclerine devredilince,
bastan planlandigi kadar diizgiin gitmeyen isler,
zaman zaman toplumun genelini rahatsiz edecek
kadar koti goriintiler ortaya cikabildi.

Birlesmis Milletler icinde ve bircok bati lilkesinde
insan haklar merkezli calismalar, hapishanelerde
olusturulan “siddet konseptini” denetlemeye, sug
ve sucluya ceza verme tartismasina girmeden ve
modern ceza hukuku bitinligiine dokunmadan
ama olabildigince insan onurunu korumaya yone-
lik calismalar biriktirildi. Bu calismalar sayesinde
baski ve siddetin pervasizligina yer yer bir sinir ge-
tirilmis oldu. insan haklari savunuculari ve cezaev-
leri izleme komiteleri, ispatlayabildikleri kbt mu-
ameleleri kamuoyu ile paylasarak, cogu noktada
uygulamalari durdurmayi basardilar.

Onur kirici muameleler yaninda bir mahkdmun ya-
sam sartlari ve onun standartlari konusulur oldu.
insan Haklari Savunuculari hapishanelerdeki uygu-
lamalari takip eder oldu.

Birlesmis Milletler metinlerinde, hapishaneler icin
hem mekansal diizenlemeler hem de hiikiimliilere
karsi davranislarda sinirlar bulma ¢abasina ragmen,
sozcuklerin icinde mevcut ulus devletlere taninmis
olan siddet kullanimindaki tekel ve adaletin saglan-
masi icin hapishanenin biricik ¢6ziim oldugu fikri
hep bir kalip gibi bizi karsilar. “Hapsetme ve insan
Haklari: Kisinin 6zgurligl insan haklarinin en te-
mel olanlarindan biridir ve diinyanin her yaninda
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uluslararasi insan haklari araclarinda ve tlke ana-
yasalarinda taninir. Bu hakki insandan gecici ola-
rak bile olsa almak icin, devletler, hapsetmenin
onemli bir toplumsal amaca ulasmak icin gerekli
oldugunu ve bu amaca ulasmanin daha az kisitla-
yici hicbir yolu olmadigini gostererek hapis ceza-
sinin mesruiyetini ortaya koymakla yukimlidur
(Keskin, 2018). istenen sey, devletlerin daha ézenli
ve temiz ¢alismasi, purlzleri ortadan kaldirmasi ve
topluma hapis cezasinin mesru bir sey oldugunu
ispat etmesidir.

Sistemin uygulamalarinin verdigi rahatsizlik, bir
yandan radikal bir sekilde sistemin disinda alterna-
tif arayislarini yaratirken bir yandan da sistem icin-
de ama daha insancil kabuller Gzerinde ylriyen
sistem ici muhalefetini de yaratti.

Adalet sistem icindeki ceza ve infaz sistemi go-
rintr alanda adirlikla sistem i¢ci muhalefetle
micadele edip, kismi geri cekilisler ve ‘yenilikgi
girisimler'bazen de’reformlar’ile hamle Gstiine ham-
leler yaparak kendi varolan siirecini restore ederek
devam ettirir. Bu sirada, ortaya ¢ikan konsensuslerle
cezaevinin mimarisi bazen tartismaya acilir.

Turkiye'de, son otuz yilda “cezaevi mimarisi” baslikli
bir cok tartisma yurituldu. Kogus sisteminden hiic-
re tipi cezaevlerine gecilirken daha ¢ok bati infaz
sistemi ve mekanlarini adapte eden infaz mekanlari
yaratildi. 1996 yilinda Terorle Miicadele Yasasinin
16. maddesi'nde yapilan degisiklikte, terér suclula-
rinin bir ve U¢ kisilik ‘'odalar'da hapsedilmesi bilhas-
sa kayda gecti. Akabinde E tipi cezaevleriyle basla-
yan ve F tipi cezaevleriyle biyik dramlar yasanan
infaz rejimi degisiklikleri yapildi. Burada, genellikle
glvenlik vurgusu yapilarak “ytksek gtivenlikli ceza-
evleri” 6ne cikarildi. Yiiksek guvenlik adlandirmasi,
ayni zamanda terdr suclularini ve yiiksek given-
likli cezaevi de teror cezasi verilen mahkdmlarin
cezaevini belirtmis oluyordu.

Ylksek gtvenlikli cezaevleri konusulurken de “...
hlcre tipi cezaevlerinin insa edildigi ilkelerde dev-
let, tabutluklarin tutsaklarin daha iyi yasam kosulla-
ri ve glivenlikleri icin yapildig tarzinda demagojik
bir kampanya yiritir. insa edilecek her hiicreye
tuvalet, lavabo, calisma masasi, kitaplik, televizyon
konulmasi ve de bunlara harcanan para 6ne cikar-
tilarak, devletin alicenapligi 6vilir. Ama hiicrelerin
mimari yapisi, kullanilan malzemeleri ve uygulana-
cak yeni teknikler anlatilmaz (Kosan, 2000).
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6.Hapishanenin mekansal olusumunun
sorgulanmasi

Mekan anlamiyla hapishaneye yaklasmak akil yi-
ritmemizde 6nimuzdeki bazi kilitleri acar mi yok-
sa basitce algilayacagimiz ve hemen ulasacagimiz
somut gerceklikleri daha miiphem hale mi getirir,
berberce gérmeye calisalim.

Mekani yaratmak, mekan dizileri kurgulamak, bura-
dan daha biiytik mekanlar, binalar yapmak mimar-
lik alanina girmeyi de gerektiriyor. Mekan “ortaya
¢ikmak” anlamindaki Arapca “kane” s6zciiglinden
tlremistir. Orta Cag'da Descartes, kartezyen mekan
anlayisini ortaya atmistir. Mekan boyutlandirilabi-
lir, yukseklik, genislik ve derinlik olarak olclebilir.
Uc boyutlu mekan, xyz koordinat sistemiyle de &l-
cllebilir. Bu goriise gére mekan insandan ayri ve
bagimsiz olarak kabul edilmistir. Muhtemelen, bu
temel yaklasim mekanin fiziksel tarafini, 6lcilerek
cesitli biytkliklerini algilamamizi kolaylastirir. ilk
algilama olarak elbette bu yaklasima da gereksini-
miz var ama yeterli degil tabi.

Mekanin fiziksel boyutuyla birlikte somut olmayan
stireclerinden séz edilebilir. insan tarafindan an-
lamlandinlan mekan; yer, kimlik, vatan ve yuvaya
donusen, bireyi toplumsal kimligi olusturan icinde
bulunuldugu stirece yabancilik hissedilmeyen ¢ok
yonli bir perspektiftir.

Hapishane “tasarimindan” s6z etmek, biraz absirt
bir kavramdan bahsetmek gibi duruyor. Soyle ki,
tasarimci (cogunlukla mimar) mekan tasariminda,
kullanicinin isteklerini, onun ihtiyaclarini, kullanim
aliskanliklarini, kiltarel yaklagimini ve daha birgok
kisi ya da gruplarin yasam ozelliklerini ele alarak
mekan tasarlar. Bu mekan saglam, kullanisli, islev-
sel, hosluk yaratacak ozellikleri tasima iddiasinda-
dir. Mekan kullanicisina hizmet ederken, onu ba-
rindirir, kollar, korur, rahatlatir, gliven duygusunu
gelistirir. Oysa hapishanede tam tersi bir durum
s6z konusudur. Ben duygularimi ve cagrisimlarimi
mekana odiing veririm, mekan da bana, algilarimi
ve distincelerimi ayartan ve 6zgurlestiren aurasini
édiing verir” (Pallasmaa, 1996) . insanin duygula-
rini ve o mekanda zorunlu olarak tutulurken yasa-
diklarinin ruhunda yarattigi derin izlere hi¢ bakma-
dan bir mekan nasil olusturulabilir ki?

Once bazi kapatma mekanlarini hatirlayalim, hiic-
re, kogus, kafes, tecrit, havalandirma, revir, gorus
yeri, ... Hangisi normal hayata ait isimler? Hep-
si bir amaca hizmet eden ve insani dislayan, onu
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zorlayan, her bakimdan sinirlayan ve sikistiran
mekansal 6rgltlenmeler. Peki bu nasil tasarlanir?
Nasil bir insanin gdnencini ve sevincini degil de
1izdirap ¢ekmesi, sikinti duymasi, kendine bile ya-
bancilasmasi, aci icinde kalmasi arzu edilir?

“Cok muglak olan mekan ideolojisi, rasyonel
bilgiyi, etkin ama otoriter planlamayi, énemsiz
ve yaygin temsilleri catistinyordu.” (Lefebvre,
1974). Hakim glclin ve ogretinin (butin als-
kanliklar, soylemler, kabuller, strekli yenilenen
ve bosluk birakilmayan ideolojik sartlanmalar)
hapishaneyi dolayli olarak kutsar. Hayatin zorun-
lu bir parcasi, adaletin saglanmasinin en énemli
yapilari olarak sunulur ve sonucta da mesrulas-
tinhir. Mekan ve ideoloji konusundaki baglantiyi
gormeden, mekan tasariminin nesnel ve hic etki
almadan yapilan bir is gibi distintilmeye calsil-
masindaki muglaklik, “hapishane planlamasi-
nin” mesrulastigr zemini olusturur. Hatta bazen
saghkh, rahat, modern hapishaneleri hizmete
soktuklarini sdyleyen idareciler, bircok inceleme
uluslararasi standart karsilastirmalariyla adale-
tin artik daha iyi tecelli ettigi duygusunu pro-
paganda ederler. “Paradoksal bir sekilde, yani
ifade edilmemis, itiraf edilmemis, aciklanmamis
(seytani) bir celiskiyle birlikte, -mevcut toplum-
da ve Uretim iliskisinde- pratik, bu parcali tem-
sil ve bilgilerden baska yonde gidiyordu. Onlar
siyasetciler mi? Hayir; daha ziyade 6nemli bir yet-
kiye ve otoriteye sahip olan isbirlikcileri ve teknok-
rat yardimcilari, onlar mekansal planlamayi icat
etmislerdi.” (Lefebvre, 1974)

Soyut ve gizemli tariflerin yerine o zaman soyle
bir noktaya geliyoruz: Muhtemelen toplumsal
dizenin glvenlikgileri, stratejistleri, diizen kolla-
yici ve “adalet saglayicilar”, devlet koruyuculari
ve “glvenlik uzmanlari, eski-yeni hapishane mi-
dirleri ya da simdi tahmin edemedigimiz bir dizi
kurum ve kisilerden olusan bir koalisyon kapama
mekanlarinin ihtiyaclarini saptiyor, icindeki ey-
lemleri kurguluyor, kapasiteleri belirliyor, her tiir-
i glivenlik-gbzetleme arag ve gerecini segiyor,
hapishanenin kurulacadi yeri dnceden buluyor
ve bu sartlari saglayan kapama mekani planlama-
sini “teknik ekipten” rica ediyor! Biz; sunlari sun-
lari saglayacak, modern, uluslararasi standartlara
uyan bir hapishane planlamasini sizden bekliyo-
ruz diyorlar.

412

Bunlari tahmin ediyoruz elbette ¢linki hig biri ka-
muya acik seffaf stireclerle yapilmadi ve yapilmi-
yor. Hapishaneler kamu kaynaklariyla ve bir ba-
kanhk butgesinden ve yine denetiminde yapiliyor
olmasina ragmen “400 kisilik Hapishane Mimari
Proje Yarismasi” hi¢ acilmadi mesela. Belki de
konunun bir “mimari mesele” olmadigi, insanlar
icin “mekan tasarimi” anlami tasimadigi bitiln
taraflarca ¢ok acik bir gerceklik sanki.

Bu konuya Robin Evans soyle yaklagmis: “Ciinki
bu projeler, ahlaki bir ilkenin akillica belirlenmis
bir mimarlik Grinunin isleyis sekliyle harekete
gecirilebilecegini 6ne sirerek; iyi tasarlanmis bir
kurumun, parcalarinin isleyisinin ta kendisiyle ah-
laki bir gorevi yerine getirebilecegini ve boylelik-
le de (Pugin ve Ruskin’ nin daha sonra savundugu
dil ya da simge olarak degil) butiniyle mekanik
bir islemin parcasi halinde insanlarin iyiligini
veya islahini saglayan bir katalizor olarak ahlaki
bir felsefenin bir uzantisi olabilecegini ima eder
gozukuyor.” (Evans, 2000).

Tek kisilik, ¢ kisilik hiicrenin “gerekliligi”, o birim-
lere ulasilirken gecilen koridorlarin kapi ve Kkilit-
leri, her hiicre grubunun digeriyle hicbir iliskisi
olmamasi, avukat goris yerlerinin, goris yerle-
rinin sikisikhigi, glvenlik sendromuyla gorisci-
ler ve hapsedilenlere uygulanacak ritteller, bir
saglik kurumuna sevk edilecekken cikabilecek
engeller... hep 6nceden (hesaplanmis) diisindl-
mis mekansal kurgulardir. Bunlari iyilestirmek
ve rahatlatmaktan cok, hepsi “infaz rejimi” kap-
saminda kabul edilmis parcalardir. Kapama sa-
dece hukdmlinin belli bir sire “hirriyetinden
alikonmasinin” otesine burada ge¢meye bagslar.
Artik verilen hapis cezasinin siresi kadar hikim-
[inin kapal kalmasi, mekansal 6zelliklerle daha
nitelikli bir fiziki, ardindan psikolojik siddete
donustardalur.

S6zU soyle baglayabiliriz: Mekansal tasarim bir fi-
kirle baslar ve o fikre gore sekil alir. Hapishane ve
bitln zulim mekanlari 6ne siiriilen ve ortaya ko-
nulan anlayisa gore (tasarlanir demek genel ola-
rak insan odakli tasarim anlayisina hakaret etmek
gibi olur) diizenlenir. Asil fikir ise yazinin basinda
belirttigimiz sistem kurucunun hukukundan, di-
zeni saglamak i¢in suglara karsi uygulama istedigi
ceza sisteminden, cezalandirarak kontrol etmek
istedigi kisi, kesim ve siniflara karsi uygulama
pratiginden gelir.
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