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Irmak SARAC *

0z Ureme tiim canlilarda ortak olan bir 6zellik olmasina ragmen insanlarda sadece neslin devam ile iliskili olmayip, ekonomik, sosyal, kiil-
tiirel ve teknolojik ir olgudur. Cinsellik ve Giremenin tiim yonleri, bireysel secimleri iceren kisisel konular degil kamusal tartisma konular
olagelmistir. 1960'lann ortalarindan itibaren ikinci dalga feministlerin gebelikten korunma, gebelik sonlandirma, sterilizasyon, evlat
edinme, evlatlik verme ve cinsellik gibi konularfa ilgili olarak tireme politikalan terimini kullanmaya baslamislardir. Gebe kalip kalmamak,
gebeligi siirdiiriip siirdirmemek, dogurdudu cocuda annelik yapip yapmamak gibi tiremeye dair kararlar, bireysel secimler gibi goriinse
de sadece ekonomik ve kiiltiirel faktorlerle dedil kanunlarla da sekillenmektedir. 1990'larda bir grup siyah feminist bir araya gelerek, dre-
me onurlarini korumaya giden yolun sadece iyi kisisel tercihler yapmalarin bagli olmadigini dile getirdiler. Ureme adaleti kavrami, iireme
haklan kavamini kadinlarin kesisen kimliklerinden kaynaklanan farkli deneyimlerini kapsayacak sekilde genisletmek iizere gelistiril-
mistir. U¢ temel prensibi bulunmaktadir: Cocuk sahibi olmama hakk, cocuk sahibi olma hakk, givenli ve sagliklt bir ortamda ebeveynlik
yapma hakki. Bu anlamda, iireme adaleti, yalnizca dogurganlikla ilgili stirecleri degil, irkgilik, yoksulluk, bakim emegi, iklim adaleti, gd¢,
kapsayiai cinsellik editimi de dahil egitim, is bulma barinma hakki, polis ve devlet siddeti, savas gibi diger pek cok konuyla da iliskilidir.
Bu makalede iireme politikalan, diinyada ve Tiirkiyede iireme adaletinin ii¢ temel prensibi goz oniine alinarak degerlendirilmektedir.
Anahtar Sozciikler: tireme, ireme adaleti, gebelik sonlandirma, infetilite, tiip bebek, tasiyic annelik.

The Politics of Reproduction

Abstract:Although reproduction is a common characteristic of all living beings, in humans, it is not merely about the continuation of
the species but also an economic, social, cultural, and technological phenomenon. The various aspects of sexuality and reproduction
have historically been public topics of debate rather than personal matters involving individual choices. Since the mid-1960s,
second-wave feminists began using the term “reproductive politics” to discuss issues such as contraception, abortion, sterilization,
adoption, giving children up for adoption, and sexuality. Decisions related to reproduction-such as whether or not to become
pregnant, to continue a pregnancy, or to mother a child after giving birth-may seem like individual choices, but they are shaped
not only by economic and cultural factors but also by laws. In the 1990s, a group of Black feminists came together to highlight
that protecting reproductive dignity is not solely dependent on making good personal choices. The concept of “reproductive justice”
was developed to expand the idea of reproductive rights to include the diverse experiences arising from women’s intersecting
identities. It is based on three core principles: the right not to have children, the right to have children, and the right to parent
children in safe and healthy environments. In this sense, reproductive justice is interconnected not only with fertility-related
processes but also with issues such as racism, poverty, care work, climate justice, migration, inclusive sex education, and the
right to education, employment, housing, protection from police and state violence, and war. This article examines reproductive
politics in the context of the three fundamental principles of reproductive justice, focusing on global and Turkish perspectives.
Key words: reproduction, reproductive justice, abortion, infertility, in-vitro fertilization, surrogacy

1. Giris

Genetik materyalini aktararak neslini devam ettire-
rek, canlinin kendine benzer yeni bireyler olustur-
masi olarak tanimlanabilecek Gireme tiim canlilarda
ortak olan bir 6zellik olmasina ragmen insanlarda
sadece neslin devami ile iligkili olmayip, ekonomik,
sosyal, kiilturel ve teknolojik bir olgudur.

Ureme politikalari, hemen herkesin hayatini etkile-
mektedir. Cinsellik ve Gremenin tim yonleri, birey-
sel secimleri iceren kisisel konular degil kamusal
tartisma konulari olagelmistir. 1960’larin ortalarin-
dan itibaren ikinci dalga feministlerin gebelikten
korunma, gebelik sonlandirma, sterilizasyon, evlat
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edinme, evlatlk verme ve cinsellik gibi konularla
ilgili olarak kullanmaya basladiklari Greme politi-
kalari terimi siyasetin bu konularin merkezinde yer
alma seklini yakalamistir (Solinger 2013). Gebe
kalip kalmamak, gebeligi strdirtp strdirmemek,
dogurdugu ¢ocuga annelik yapip yapmamak gibi
Uremeye dair kararlar, bireysel secimler gibi go-
riinse de sadece ekonomik ve kdltlrel faktorlerle
degil kanunlarla da sekillenmektedir. Secim ko-
nusu, ekonomik esitsizlikler baglaminda sosyal
sorunlara bireysel ¢oziimleri tesvik eden siyasi ve
ideolojik bir ortamda 6zellikle 6nemlidir. Gebeligi
sonlandirmak, tasiyici anne olmak ya da cocugunu
evlathk verme secimlerinin arkasinda yatan ekono-
mik motivasyonlari gormek gerekir. Neoliberaliz-
min ideolojik temeli, kendine gliven, bireycilik ve
ozerklik fikirlerine dayanir. Bu fikirler, 6zgir secim
yanilsamasina sebep olmaktadir (Moll, Filippini,
and Marten 2023). Oysa, tUreme ile ilgili secimleri
ayricalikl ya da glivensiz durumlar, belirli kararlari
vermeye zorlayan farkl tiirde caresizlikler etkile-
mektedir. Bir gebeligi devam ettirme ya da son-
landirma kararini verme gict kimdedir: kadinin
kendisinde mi, partnerinde mi, doktorda mi yoksa
devlette mi?

Bakim ve lreme emedi, insan yasaminin yeniden
Uretilmesi icin gereken islerin timand yani, sadece
cocuk sahibi olmayi ve blyitmeyi degil, hasta, yas-
I, cocuk ve calismayanlara bakimi, topluluk ve ak-
raba iliskilerini kurmayi ve siirdirmeyi ve insanla-
rin ruhsal iyilik hallerine katkida bulunmayi kapsar
(Briggs 2017). Glinlik hayatta bu islerin cogunlu-
gu kadinlar tarafindan yerine getirilir ve kadinlara
ait oldugu varsayilir. Sadece yatirim ve kari dnce-
leyen neoliberalizmin uygulanmasi icin gelistirilen
ekonomik kemer sikma politikalari sadece Ucretli
emegi degil lcretsiz bakim ve lireme emegini de
yeniden yapilandirmistir. Ekonomik kaynaklari
olan kadinlar bu bakim isini belgeli ya da belge-
siz gocmenler gibi ekonomik ve sosyal imkanlari
kit olan kadinlarla ikame edebilirken digerleri icin
bakim ve lGreme emegi ¢ifte mesai anlamina gel-
mektedir (Thompson ve Roy 2019). Esitsizlikler ve
guic farkliliklari, bakim ve biyltme siirecleri araci-
hgiyla sosyal ve biyolojik Gireme emedi tarafindan
yeniden uretilir. Ucretli emek piyasasina katilma ve
beraberinde aile kurma sansi bazi kadinlar icin bir
secenekiken diger kadinlar icin umutsuzluk ve teh-
dit gostergesi olabilir (Thompson and Roy 2019).
Dogurganlik, denetlenmesi ve diizenlenmesi, bu-
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nun kdltlrel olarak insasi ve ekonomik ve politik
sonuclarinin tiim, Greme politikalarinin parcasidir.

1990'larda bir grup siyah feminist bir araya gelerek,
Ureme onurlarini korumaya giden yolun sadece iyi
kisisel tercihler yapmalarin baglh olmadigini dile
getirdiler. Bu kadinlar, lireme se¢imini modern, ba-
gimsiz bir kadin olarak yasamanin anahtari olarak
tanimlayan beyaz feministlere karsi Greme adale-
ti kavramini 6ne surdiler. Ureme adaleti kavrami,
Ureme haklar kavramini kadinlarin kesisen kim-
liklerinden kaynaklanan farkli deneyimlerini kap-
sayacak sekilde genisletmek lzere gelistirilmistir.
Ureme adaleti kavrami, Gireme hakki miicadelele-
rinin Gzerinde durdugu Gremeye dair secenek ara-
sindan tercih yapabilme hakkinin ayricalikli grup-
larin sahip oldugu baska bir ayricalik oldugunu,
bu seceneklerin yoksul ve disik gelirli kadinlar
Ozellikle de beyaz olmayan kadinlar icin erisile-
bilir olmadigini savunur (Roberts 2015). Ureme
adaletinin Ug¢ temel prensibi bulunmaktadir: 1.
cocuk sahibi olmama hakki 2. cocuk sahibi olma
hakki 3. glivenli ve saglikh bir ortamda ebeveynlik
yapma hakki. Ayrica Greme adaleti, her insan icin
cinsel 6zerklik ve toplumsal cinsiyet 6zgurliguni
de talep etmektedir (Ross and Solinger 2017;
Kilictepe, Saluk, and Mutlu 2022). Bu anlamda,
Ureme adaleti, yalnizca dogurganlikla ilgili siirecle-
ri degil, irkcilik, yoksulluk, bakim emedg;i, iklim ada-
leti, go¢, kapsayici cinsellik egitimi de dahil egitim,
is bulma barinma hakki, polis ve devlet siddeti, sa-
vas gibi diger pek ¢cok kouyla da iliskilidir.

Bu makalede ireme politikalari, Greme adaletinin
Uc¢ temel prensibi géz 6nline alinarak degerlendi-
rilecektir.

2. Cocuk Sahibi Olmama Hakki

Cocuk sahibi olmama hakki yasal, erisebilir ve gi-
venli gebelik sonlandirma hizmetlerinin yaninda,
gebeligi 6nleyici yontemlerle ilgili kapsaml danis-
manlik, ydontemlere Ucretsiz ulasim ve elbette, kap-
saml cinsellik egitimini kapsar.

Gebelik sonlandirma ya da kiirtaj hakki, Greme
haklari, bedensel bitinlik ve beden kontroli ile
ilgili miicadelelerin mihenk tasi olagelmistir ve ni-
fus politikalari dogrultusunda devlet miidahalesi-
nin de en acgik gorildiugu yerlerden biridir. Cocuk
dogurma secenekleri, gebe kadinlarin ihtiyaclarin-
dan c¢ok iktidarin beden, aile ve nifus politikalari
baglaminda kontrol edilebilir ve sinirlandirilabilir.
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Kadinlarin dogalari geredi cocuk sahibi olmak is-
teyecekleri ve bunu yapmanin onlarin dini, ulusal
ya da ailevi gorevi oldugu kabuliine dayanan an-
nelik ideolojisi halen cok giiclidiir. ister gebeligi
onleyici yontem kullanarak isterse de gebeligini
sonlandirarak dogurmamayi tercih eden kadinlar,
dogalarina aykirn davrandiklar i¢cin anormal, hafif-
mesrep ve ahlaksiz olmakla itham edilebilir, basa-
risizlikla suclanabilir, utandinlabilirler. Ayni zaman-
da teknolojideki gelismelerle fetlisiin gelisiminin
izlenebiliyor olusu, fetlisiin ihtiyaglarinin gebe
kadinin ihtiyaclarinin 6niine ge¢mesine ve kadinin
bedeninin sadece tasiyicilik islevine indirgenmesi-
ne sebep olmustur. Fetusun iyilik hali icin duyulan
endise gebe kadinin davranislarinin yakindan iz-
lenmesini ve hatta gozetilmesini mesrulagtirmistir
(Thompson and Roy 2019).

Kadinlar, gebeliklerini sonlandirmak istediklerinde,
yuksek maliyetler, uzun bekleme siireleri, es ya da
ebeveyn izni, zorunlu danismanlik, ultrasonda kalp
atisi dinletilmesi ya da sosyal damgalanma gibi
zorluklarla karsilasabilirler. Ayni zamanda yasalarla
kisitlamalarin oldugu yerlerde sadece belli sartlari
karsiliyorlar ise gebeliklerini sonlandirabilir ya da
hatta tamamen yasak olan yerlerde hicbir sekilde
yapamayabilirler. Bu zorluklar, elbette kadinlari ge-
lir durumlari, yas, cografya, irk/etnisite, engellilik,
gocmenlik ve tutukluluk durumlarina gore farkh
dizeylerde etkilemektedir. Devletlerin, dini otorite-
lerin ya da ailelerin getirdikleri kisitlamalara ragmen
kadinlar dogurganliklarini diizenlemek istedikle-
rinde yapmalari gerektigini distindikleri eylemleri
gerceklestirirler (Ross and Solinger 2017). Bunu
istege bagl diistik (kiirtaj) oranlarinin gelir seviye-
sinden ya da kisitlayici yasalarin varhigindan bagim-
siz olarak Ulkeden Ulkeye ¢ok da degismiyor olusu
goOstermektedir. Tamamen kisitlanan ya da sadece
anne hayatini kurtarmak icin izin verilen Ulkelerde
istege bagl disuk orani 15-44 yas arasindaki her
1000 kadin icin 37 iken, tamamen yasal olan Ulke-
lerde bu oran 15-44 yas arasindaki her 1000 kadin
icin 34'dur. Degisen tek sey, dislklerin glivensiz
ortamlarda yapiliyor olusudur ki en kisitlayici ya
da sadece annenin hayatinin tehlikede oldugu du-
rumlarda dusiiklerin dortte biri glivensiz kosullarda
gerceklesmektedir (Ganatra ve ark 2017, Singh ve
ark.2018).

Osmanli déneminde iskat-1 cenin olarak tanimla-
nan gebelik sonlandirma istege bagli olarak ve an-
nenin hayati tehlikesi oldugu durumlarda 120 giine
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kadar dini kurallara bagli olarak yapilmaktaydi. Ge¢
Osmanli doneminde Misliman nifusun azalma-
sindan duyulan kaygi ve niifus istatistiklerine ar-
tan ilgi nedeniyle gebelik sonlandirmaile ilgili di-
zenlemeler, yasal yetkilerle yapilmaya baslanmistir
(Erkaya Balsoy 2015). Erken Cumhuriyet done-
minde izlenen pronatalist politikalar ile birlikte do-
gum tesvik edilmis ve istege bagl disik 1926'da
kisiye karsi islenen suclar kapsamindayken 1938
yilinda irkin bitinligine yonelik suglar kapsami-
na alinmistir. 1950’lere kadar istege bagh dustk,
sterilizasyon ve gebeligi 6nleyici yontemlerle ilgili
bilgi saglamak yasaktir. 1960 sonrasi, niifusun ve
kdyden kente go¢iin artmasinin ve bunun ekono-
mik ilerleme Uzerinde olumsuz etkisinin oldugu-
nun kabulu, saglikla sosyalizasyon ile birlikte 1965
yilinda cikarilan 557 sayil kanun ile dogum kontrol
yontemlerinin ithali, satisi ve uygulanmasi serbest
birakilmistir. Glivensiz sartlarda yapilan istege bag-
Il distkler sonucunda anne olimlerindeki artis
nedeniyle istege bagh gebelik sonlandirmanin ya-
sallasmasi icin sayisiz defalar verilen kanun teklif-
leri sonrasi 1983 yilinda cikarilan 2827 sayili Niifus
Planlamasi Hakkinda Kanun ile gebeligin onuncu
haftasi dolana kadar istege bagl rahim tahliyesi-
ne evli ise kendisi ve kocanin rizasi ile, resit degilse
kendi ve velisinin rizasi ile izin verilmistir. Ayni yasa
ile sterilizasyon da dizenlenmistir (Day1 2019, Er-
kaya Balsoy 2015). 2004 yilinda Tiirk Ceza Kanu-
nu’nda yapilan degisiklikle kadinin bir su¢ sonucu
gebe kalmasi halinde kirtaj icin yasal stire 20 haf-
taya ¢ikarilmistirancak kanundaki problemli nokta,
tecaviiziin yasal olarak kanitlanma zorunlulugudur
(Erkmen 2020). 2008 yilinda dénemin basbakani,
8 Mart Diinya Kadinlar Giinli sebebiyle diizenle-
nen panele katilmak icin gittigi Usak'ta kadinlara
Uc cocuk yapin demistir (Erkmen 2020). 2012 yi-
lina gelindiginde, Uluslararasi Niifus ve Kalkinma
Konferansi Eylem Programinda yaptigi konusma-
da yine donemin basbakani, sezeryana karsi oldu-
gunu ve kirtaji cinayet olarak goérdugind, anne
karnindaki cocugu o6ldirmekle dogduktan sonra
oldiirmek arasinda fark olmadigini beyan etmis-
tir. Yine AKP Kadin Kollari 3. Olagan Kongresi'nde
yaptigi konusmada, kiirtaj tartismalarinin tlke nu-
fusunun artmamasi icin atilan adimlar oldugunu,
kirtaji cinayet olarak gordiigiinii ve her kirtajin'in
bir Uludere oldugunu belirtmistir. Uludere ifadesi,
hangi hayatlarin degerli, hangi hayatlarin degersiz
oldugunun disavurulmasidir. Benzer sekilde déne-
min Saglik Bakani, hiikiimet olarak kadinin segimi
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ve bebegdin yasam hakki yaklasiminda bebegin
yasam hakkini 6énemsediklerini ve kadinin teca-
viize ugramasi durumunda bebege devletin ba-
kacagi seklinde aciklama yapmistir. 2014 yilinda
doktorlara istege bagli gebelik sonlandirma ko-
nusunda vicdani red hakki taninmistir (Erkmen
2020). Tum bu sdylemler sonucunda istege bagh
gebelik sonlandirma hizmetlerine Ucretsiz olarak
ulasmak gittikce zorlagmis ve neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Bununla ilgili 2016 yilinda Mor Cati
tarafindan yapilan bir arastirmada, Turkiye gene-
linde, 184 kamu hastanesi aranmis, sadece 9'unda
istege bagh gebelik sonlandirildigi 6grenilmistir
(Kamu Hastaneleri Kiirtaj Uygulamalar Aras-
tirma Raporu, 2016). Yine Kadir Has Universitesi
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Arastirmalari bolimi
tarafindan yapilan arastirmanin sonugclarina goére
Turkiye genelinde, kadin dogum bdlimleri bulu-
nan 431 devlet hastanesinden % 7,8'i istege bagli
kiirtaj hizmeti verirken % 78'i tibbi zorunluluklar-
da bu hizmeti vermektedir. Devlet hastanelerin-
den % 11,8'i kadin dogum boéltimleri bulunmasina
ragmen kirtaj hizmeti vermediklerini belirtmis-
tir. Kadin dogum bdlimleri bulunan 58 egitim
ve arastirma hastanesinden % 17,3'U istege bagli
kiirtaj hizmeti verirken % 71,1'i tibbi zorunluluk-
larda bu hizmeti vermektedir. Egitim ve arastirma
hastanelerinden %11,4'G kadin dogum bdlim-
leri bulunmasina ragmen kiirtaj hizmeti verme-
diklerini belirtmistir (O'neil ve ark. 2016). Ayni
arastirma 2020 yilinda tekrar edilmis ve bu defa
Turkiye genelinde sadece 8 ilde, 10 hastanede
istege bagli gebelik sonlandirildigi saptanmistir
(O’Neil, Altuntas, Keskin 2020).

AKP iktidari doneminde 2003 yilinda Saglikta D6-
nisim Programi’nin uygulanmaya baslanmasiyla,
birinci basamakta Greme saghdi hizmeti sunan
Ana, Cocuk ve Aile Planlamasi (ACSAP) Madurlig
kapatilmis ve bu merkezlerin sayisi azaltiimis, is-
levleri Aile Saghgi Merkezlerine devredilmistir. Bu
sistemde, ebe veya hemsirelerin gebeligi onleyici
yontemlerle ilgili danismanlk vermeye yeterli va-
kitleri olmamakta, yontemlerin diizenli saglanmasi
muimkiin olmamaktadir. Ayni zamanda, Aile Sag-
lIg1 merkezlerinde rahim ici ara¢ uygulamasi igin
uygun ortam olmamasi, uygulama ile ilgili hizmet
ici egitimlerin olmamasi nedeniyle sertifikasi olan
doktor sayisinin azhigiile beraber, gebeligi onleyici
yontemlere Ucretsiz olarak birinci basamakta ulas-
mak imkansiz hale gelmistir (Day1 2019 ).
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Kadinlarin istemedikleri takdirde cocuk sahibi ol-
mama hakki; istedikleri zaman, istedikleri kadar ve
istedikleri yontemlerle cocuk sahibi olma hakkiyla
derinden baglantihidir. Bu hakkin kullaniminda sis-
temik ve yapisal esitsizliklerden kaynaklanan en-
gellerin farkinda olmak ve onlarla miicadele etmek
onemlidir.

4. Cocuk Sahibi Olma Hakki

Ureme adaleti, bir kisinin hayatiyla ilgili bireysel
kararlar alabilecegi insan hakkina ve hiikiimetin ve
toplumun kosullarinin kisinin kararlarini uygulaya-
bilmesi icin sartlari saglama yukumluiligline daya-
nir. Birbirinden bagimsiz olarak bireyin ve devletin
eylemlerinin treme 6zgUrligline ve bedensel oto-
nomiye ulasmakta yetersiz kalacagi aciktir. Ureme
adaleti, kadin biyolojisinin tek amaci olarak bebek
yapmaya ayricalik tanimaz, ayni zamanda cinsel
0zgurlik ve otonomi, bedensel 6zerklik ve birey ve
toplum arasindaki karmasik iliskilenmeyi de icerir
(Ross and Solinger 2017).

Dogurganligin kontroliine yonelik uygulamalar,
dogurmaya ve doguma dair secenekler ve evlat
edinme gibi diger cocuk sahibi olma yollari da bu
hakkin kapsamina girer. Kimlerin hangi seceneklere
erisimi oldugu veya secenekler lizerine s6z sOyleme
hakkina sahip oldugu kisilerin toplumsal cinsiyet,
sinif, din, irk, etnisite, cinsel yonelim, sakatlik gibi
kimliklerine gore farkhlk gosterir (Kilictepe, Saluk
ve Mutlu 2022).

Bir toplumsal cinsiyete dayali siddet tiirli olan obs-
tetrik siddet, gebelik, dogum, dogum sonrasi d6-
nemde veya bunlarla iliskili olarak kadinlarin karsi-
lastiklari zarara genel olarak verilen addir. S6zle ya
da fiziksel taciz, asagilama, riza almadan ya da zorla
yapilan girisimler, gerektiginde agri kesici verme-
me, mahremiyeti saglamama, saghk kurulusuna
kabul etmeme, ihmal etme, 6deme sorunu nede-
niyle alikoyma gibi durumlarin tamamini kapsar ve
tarihi cok eskiye dayanir. 16. ylzyilda papalik Ro-
ma’sinda, Hristiyan olmayanlarin kaldiklari evlerde,
Kilise yetkilileri, vaftiz olarak din degistirmezlerse
Yahudi kadinlarlardan bebeklerinialiyorlardi. Baska
bir 6rnek, Amerika'nin ispanyol imparatorlugu’nun
somurgelestirilmesi sirasinda, 6zellikle 18. ylzyiln
sonlarinda Yeni ispanya ve Peru'nun valiliklerinde,
rahiplerin dogum yapmakta zorluk ¢eken bazi ka-
dinlara sezaryeni zorunlu kilmasi seklinde yasan-
mistir (O’Brien ve Rich 2022). 16 ve 19. yuzyillar
arasinda, Ureme, kolelik kurumu tarafindan da
sekillendirilmistir. Kole kadinlar, dogurduklari
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cocuklar kendilerini ezenlerin zenginlesmesini
sagladigi icin gebe kalamadiklari ya da saglikh bir
bebek dogurmadiklarinda inanilmaz cezalarla kar-
silasmaktalardi. 19. ylzyil sonrasi dogumun hizla
tibbilesmesi ile ebelerin dogumlardan uzaklatinl-
masi ve kadinlarin doktorlara tabi olmasiyla birlikte
kadinlarin kendi sagliklari ve bedenleri hakkinda
karar haklari gérmezden gelinmis ve bu nedenle
gereksiz midahalelere maruz kalmislardir (O’Brien
ve Rich 2022). Gliniimiizde dogum sirasinda fizik-
sel (tokat, karindan bastirmak), sozel (bagirmak,
alay etmek, ayrimcilik) siddet, agr kesiciye ihtiyaci
oldugunda verilmemesi, yapilacak midahalelerle
ilgili bilgi verilmemesi, onay alinmamasi da dahil
koti muamele halen devam etmektedir ve 6zellik-
le geng, egitim seviyesi disik ve etnik azinlik ya da
goécmen olmak bu riski arttirmaktadir (Bohren ve
ark 2019).

Nifus kontroliine yonelik yapilanlar ya da diger
bir deyisle Ojeni, temel olarak kisilerin biyolojik
kontroliine odaklanir ve zorla kisirlastirma, tehli-
keli dogum kontrol yontemlerini, aile Uyelerinin
birbirinden ayrilmasini igerir. Bu politikalar, farkli
irk, etnik kimlik, dini goriisten olanlarin Gremesi-
ni ydnetmenin disinda yoksul, zihinsel ve/veya fi-
ziksel engelli olanlara da uygulanabilir (Ross and
Solinger 2017). 20. ylizyilin baslarinda, bircok tilke-
deki 6jeni hareketleri, kalitimsal olarak “uygunsuz”
kabul edilenlerin istemsiz kisirlastirimasini tesvik
etmistir ve bu durum engelli, yoksul ve irksal ola-
rak dislanmis kadinlari orantisiz sekilde etkilemis-
tir.1970’lerde Ureme c¢agindaki binlerce kizilderili
kadini Kizilderili Saglik Merkezlerinde, yanlis bilgi-
lendirerek (islemlerin geri donisli oldugunu soy-
lemek, bas agrisi gibi bulgulara rahmin alinmasinin
iyi geldigini sdéylemek vb) ya da zorlayarak (sosyal
yardimdan mahrum kalacagini séylemek gibi) ya da
farkl bir islem yapilacagdi (apendektomi yapilacagi-
ni soylemek gibi) sdylenerek, cogunlugu cok kot
sartlarda olmak Uzere ya tiiplerini baglayarak ya da
rahimlerini alarak kisirlastiriimistir (O’Brien ve Rich
2022; Patel 2017; Torpy 2000). Yakin zamanda bu
uygulamanin etnik ve irksal azinliklar, engelli, HIV ile
yasayanlar ve yoksul kadinlari hedef alacak sekilde,
sadece Kuzey Amerika'da degil Gliney Amerika, Av-
rupa (isveg, Norveg, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Ma-
caristan), Asya ve Afrika'da da yapildigi saptanmistir
(Patel 2017; Zampas ve Lamackova 2011).

Turkiye'de, 1992-1994 yillarinda Glineydogu Ana-
dolu Projesi’nin (GAP) bir bolimi olarak yurdttlen
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Eylem Plani kapsaminda kadinin statisini yuk-
seltmek ve “kadinin kalkinma slrecine entegras-
yonu” gibi feminist sdylemlerle Cok Amacli Top-
lum Merkezleri (CATOM'lar) faaliyete girmistir.
Kirt feministler, CATOM’larin bdlgede kadinlarin
yeterince danismanlik yapilmadan, talep ve ihti-
yaclarl dinlenmeden uzun etkili kontraseptif yon-
temlere yonlendirdikleri, ve bu nedenle devletin
yurittigid dogum politikalarinin beden ve nifus
politikalarindan ayri distinilemeyecegini tartistilar
(Kilictepe, Saluk ve Mutlu 2022).

insan bedenlerinin iremesi basit bir biyolojik sii-
recten ibaret olmamistir. Uluslar, siyasi partiler, dini
ve etnik gruplar Greme konusunda hak iddia eder-
ler - kimin cinsel iliskide bulunup bulunmayacag;,
kimin dogum yapip yapmayacadi, kimin dogup
dogmayacagi gibi. Boylece son derece 6zel olan bir
konu kamuya mal olur. Bunun sonucunda annelik
bireysel bir tecriibeden ¢ikar. Annelik hem kadinlari
kontrol etmenin bir aract hem de kadinlarin yasam-
lari Gzerinde kontrol sahibi olmaya calistiklari bir
arag olarak oldukca politiktir (Ross and Solinger
2017). Annelikile birlikte cinsiyete dayali is bolim{
yeniden Uretilir. Annelik elbette bir cok kadinin do-
dal olarak yasamak isteyecegi bir deneyim olabilir
(Tiirkdogan 2013). Kadinlar icin anne olma, toplu-
munonabictigirolliyerinegetirmevecoguzamanvar
olma, insan olarak tanimlanma anlamini ifade eder.
Dolayisiyla gebe kalamadiklarinda bununlaiilgili sa-
dece su¢lanmakla kalmaz ayni zamanda utandirilir,
eksik hissettirilirler (Tiirkdogan 2015).

infertilitenin tibbi tanimi, korunmasiz diizenli cinsel
iliski ile bir ila iki y1l icinde gebe kalamamaktir. Ancak
bu tanim kisilerin yasadigi toplumlara ya da toplu-
luk kodlarina gore bliylik degiskenlikler gosterebi-
lir. Ornegin pek cok toplumda evlilikten sonraki ilk
birkac ayda gebe kalmadiklarinda ciftler kendilerini
infertil kabul edebilirler ya da klasik patriyarkal bir
sistemde erkek cocuk sahibi olmamak sosyal olarak
infertil olarak kabul edilmelerine neden olabilir. Ve
tim bunlarin hem kadin hem de erkek i¢in toplum-
sal cinsiyet rollerine dayanan ciddi etkileri olacaktir.
(Mutlu 2015). infertilite tarif edilirken Greme normu
yeniden tanimlanir; normal ve saglikli beden dogus-
tan dogurgan olan heteroseksuel bedenler olarak
kabul edilir. infertilite, biyolojik bir hastalik olarak
tarif edilerek, dogal Gremenin oniindeki biyolojik
engel olarak tanimlanir ve Gremeye yardimci teknik-
ler (UYT) bu durumun tedavisi olarak kabul edilir ve
bireysel ve toplumsal bedenlere normallik vaade-
der (Mutlu 2011). UYT, spontan olarak gebelik elde
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edemeyen ciftlerin, gebelik elde edebilmeleriigin ya-
pilan tim islemleri icerir. Yardimci Greme teknikleri,
anne adayinin yumurtasi ile erkegin spermini cesitli
yontemlerle dollenmeye daha elverisli hale getire-
rek gerektiginde viicut disinda dollenmesini sagla-
yarak, gametlerin veya embriyonun anne adayinin
genital organlarina transferini iceren uygulamalardir
(Tiirkdogan 2015). UYT, kadin bedeninde gercekle-
sen Ureme surecini bedenin disina tasimis, cinsellik
olmadan tremeyi mimkiin kilmistir. Doga alani ola-
rak kabul edilen Greme ile kiiltir alani olarak tanim-
lanan bilim ve teknolojinin i¢ ice gectigi bir alandir
(Mutlu 2011).

infertilite diinya capinda yaklasik 80 milyon insani
etkilemektedir ve bunlarin blylk ¢cogunlugu orta
ve gliney Afrika'da yer almaktadir ve maalesef, ge-
nellikle yoksul ve kirsal olan bu bdlgelerde, gerek
nufus kontrolu, gerek saglik hizmetlerinin azligi ge-
rekse de HIV/AIDS ve anne éliimleri gibi gibi hayat
tehdit eden baska durumlarin sebep oldugu agir
yuk gibi agiklamalarla rasyonalize edilecek sekilde
etkin infertilite tedavileri ve UYT'ne erisim sinirhdir
(Inhorn ve Birenbaum-Carmeli 2008). UYTnin
yaygin oldugu ilkelerde bile UYTlere dair diizen-
leme ve uygulamalar (6rnegin, belirli sinifsal, etnik,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelime sahip vatandas-
lar kapsayip, digerlerini disarida birakmasi, evlilik
sartl, yas siniri gibi) var olan esitsizlikleri yeniden
Uretir, yeni esitsizlik ve adaletsizlikleri ortaya cikarir..

Tldm bu slreclerde yumurta, sperm ya da embriyo
Ucuincl bir kisiden alinabilir, buna yumurta/sperm/
embriyo donasyonu denmektedir. Ayni zamanda
embriyolar G¢linci bir kisinin rahmine yerlestirilebi-
lir ki buna da tasiyici annelik denmektedir. UYTler,
Uclncu taraflarin dahlini mimkin kilarak kokleri
biyolojik Gremeye dayali akrabalik iliskilerini sorgu-
lanir hale getirmistir. Taslyici annelik, anne cocuk
arasinda kopmaz bir bag olduguna dayanan Bati
ideolojilerini tehdit eder. Ayni zamanda tek bir cocu-
gun potansiyel olarak ti¢ annesi olma ihtimali ile an-
neligi kademeli olarak genetik, dogum, evlat edinen
ve taslyan anneliklere ayirmaktadir. Tasiyici anne ile
bakim verecek anne arasinda bir ittifak kurulabilece-
gi gibi 6zellikle tasiyici anne farkli etnik ve sinifsal ko-
kenden oldugunda hiyerarsi de kurulabilir (Inhorn
ve Birenbaum-Carmeli 2008). UYT'ler, ayni cins
ciftlerin gebe kalmasina olanak saglayarak gelenek-
sel heteroseksuiel ailenin tahtini da sarsar. Lezbiyen
ciftler icin donor sperm inseminasyonlari ve gey cift-
ler icin tastyici annelik Gremeyi “kuirlestirmektedir”
(Inhorn ve Birenbaum-Carmeli 2008).
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Uclinci tarafi ilgilendiren sperm, yumurta, emb-
riyo donasyonu ya da tasiyici annelik gibi uygu-
lamalar, Turkiye'de dahil pek ¢ok llkede yasal
degildir ve bu durum, hem tlke ici hem de Ulke-
ler ararasi esitsizlikleri arttirmaktadir. Toplumsal
cinsiyet, irk, sinif ve milliyete dayal esitsizlikleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Bazi ulkelerdeki azinlk ka-
dinlar tasiyici anne olmaya zorlanmakta, ya da
Sovyetler Birligi sonrasi Glkelerden kadinlar 6zel-
likle Bati Avrupa ve israilli ciftler icin yumurta do-
norld olacak sekilde ise alinmaktadir (Inhorn ve
Birenbaum-Carmeli 2008, Vlasenko 2015).

UYT'ler ile ilgili bir diger kaygi verici durum, mii-
kemmellik beklentisi ve cinsiyet secimi icin prena-
tal genetik tani, ya da milkemmeli bozacak kusur-
lari ortadan kaldirmaya yonelik yumurta ve baska
biyolojik materyallerin satin alinmasini da iceren
etik sorunlardir.

Tarkiye'de 2014 yilinda Resmi Gazete'de yayinlanan
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari Ve Uremeye
Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik'le
hem bu tedavileri uygulayan merkezler ve calisan-
lari ile ilgili diizenlemeler hem de kimlerin bu hiz-
metlerden yararlanabilecedi diizenlenmistir. Buna
gore ancak evli ciftler bu yontemlerden faydalana-
bilir ve cifte ait dondurulmus embriyo varsa, bo-
sanma ya da eslerden birinin 6limi durumunda bu
embriyonun imha edilmesi gerekir. Sosyal Glvenlik
Kurumu ise bu maliyeti oldukga yiksek olan teda-
vileri ancak son (¢ yil diger tedavi yontemlerinden
sonug alinamamis ve kadinin 23 yasindan buytk,
40 yasindan kiicuk olmasi, eslerden birinin en az
bes yildir genel saghk sigortalisi veya bakmakla
yukdmld olunan kisi olup, 900 giin genel saglik
sigortasi prim glin sayisinin olmasi durumunda ve
en fazla l¢ kereye mahsus olmak Uizere karsilamak-
tadir. Tim bu duzenlemelerin ekonomik olarak
hizmete erisimde esitsizlik sagladigi agiktir. Bunun
yaninda, kumalik, imam nikahi ile yasama ya da
dogum tarihlerinin nifusa dogru kaydettirilmemis
oldugu durumlar baska esitsizlikleri de berabe-
rinde getirmektedir (Kilictepe 2021). Tirkiye'de
oosit donasyonu ve tasiyici annelik yasal olmadigi
icin sadece infertil ciftler degil para karsihgi oosit
dondrii ya da tasiyici anne olacak kadinlar da tiim
riskleri alarak doktor ve/veya merkezlerin baglan-
tida oldugu ulke disindaki yerlere, cogunlukla gizli
olarak seyahat etmektedirler (Tliirkdogan 2023,
Mutlu 2021).
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UYT'ler ile iliskili Greme politikalari (ireme malze-
melerinin alimi ve satimi, pahali islem ve tedavile-
re erisim), belirgin sinif ve irka dayall esitsizlikleri
ortaya c¢ikarir ve Uremenin katmanliligini goster-
mesi bakimindan iyi bir érnektir. Sonug olarak bu
teknolojilere, cogunlukla diinyadaki elitler ta-
rafindan ulasilabilirken, infertil yoksullar deger-
sizlestirilir ve hatta Uretici olarak hor gorulirler
(Inhorn ve Birenbaum-Carmeli 2008).

Tirkiye'de yaygin olarak gériilmese de ispanya ve
Kanada gibi Ulkelerde basta olmak Uzere ulusétesi
(siklikla irklar arasi) evlat edinme de cocuk sahibi
olmak isteyenler tarafindan yaygin olarak kullanil-
makta ve kadinlarin temelde esit olmayan konum-
larini yansitmaktadir. Dogum annelerinin bebek-
lerinden vazgecmelerini bir secim olarak degil
kaynaklari sinirli olan kadinlarin secimsizligi olarak
gormek yerinde olur; ¢clinkl bebekler belli bir sos-
yal sinifa mensup kadinlardan daha Ust sosyal sini-
fa mensup kadinlara aktariimaktadir ve bu yoksul
kadinlarin ebeveynlik yapamayacaklari inanci ile
pekistirilir. Evlat edinme basit bir aile kurma arzu-
su degil, bazi kadinlarin kirlganhginin ve digerle-
rinin secme sanslarinin genisliginin gostergesidir
(Thompson ve Roy 2019).

5. Cocuklari Giivenli ve Saglikh Yetistirme Hakki
Ureme adaleti kavrami, cocuklarini giivenli ve sag-
likli ortamlarda yetistirme hakkini, anneligin ro-
mantize edilmesi veya kadinlarin aileci politikalarla
doguma tesvik edilmesi lizerinden degil; bireyle-
rin istedigi zaman, istedigi sayida ve istedigi sekil-
de cocuk sahibi olabilme ve cocuklarini givenli,
saglikli ve onurlu bir yasam saglayacak toplumsal
mekanizmalarla yetistirebilme hakkini vurgula-
yacak sekilde tanimlar. Hikiimetlerin kadinlarin
Ureme ile ilgili kararlarina karismamasi gerektigini
savunurken, devletlerin, kadinlarin verdikleri karar-
larrherhangi bir zorlamayla karsilasmadan ve sosyal
destekle uygulayabilmelerinin kosullarini yaratma-
sinda yUkimluligi oldugu konusunda israr eder.
Bu yonuyle tGreme adaleti geleneksel (ireme haklari
gorisline gore Ureme politikalari ile dogrudan ilgisi
yokmus gibi goriinen sosyal adalet konulariyla da
ilgilenir. Bu baglamda Greme kararlarini etkileyebi-
lecek okullarin kalitesi, kaliteli barinma sartlari gibi
durumlari da konu edinir (Ross ve Solinger, 2017).

Tarihsel olarak “mesru” ya da “makbul” annelik ile il-
gili sorular, politikacilar ya da siradan insanlar icin
kimin annelige uygun olarak kabul edildigiyle bas-
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lamistir. Cesitli gruplardan kadinlarin kot anneler
olarak tanimlanarak ¢ocuklarinin devlet gézetimi-
ne alindigi ya da ebeveynlik secimleri nedeniyle
tutuklandiklar bilinmektedir. Glinimuzde de orta
sinif cekirdek aile yapisina uymayan treme segimi-
ne sahip kadinlar (gé¢men, kuir, etnik ya da irksal
azinhk, yoksul gibi) makbul olmayan anneler olarak
etiketlenebilmektedirler. Kavramin ¢iktigi Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde beyaz olmayan kadinlar
evli ya da degil, daha fazla incelenip yargilanmak-
tadir, 6rnegin, dogumda bebekleri uyusturucu ya
da alkol icin test edilebilmektedir. Polis ve sosyal
hizmet uzmanlari, 6zellikle anneleri kamu yardimi
aldiklari icin “ hak etmeyen yoksullar” arasinda ise
beyaz olmayan cocuklarin suglulara donisecegini
beklentisi icindedirler (Ross ve Solinger 2017).
Irkgilik, yoksulluk, kitlesel hapsetme rejimi gibi ¢e-
sitli kontrol ve baski sistemleri altinda yoksul beyaz
olmayan aileler kot ebeveynler olarak suglanarak
cocuk koruma hizmetleri kurumunun denetimine
ve midahalesine maruz kalmakta, cocuklari beyaz
ailelere kiyasla daha yiiksek oranlarda ellerinden
alinarak ¢ocuk esirgeme kurumlarina verilmekte-
dir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hapishanedeki
kadinlarin Ggte birini siyah kadinlar olusturmak-
tadir ve bunlarin cogunlugu ailelerinin primer ba-
kim verenidir, ayni zamanda devlet korumasinda
olan cocuklarin da Ugte biri siyahtir ve cogunlugu
primer bakim vereni siyah olan ailelerden gelmek-
tedir (Roberts, 2012). Siyah aileler bu ve benzeri
yapisal sorunlar, sistematik esitsizlikler ve ayrim-
aliklar karsisinda ¢ocuklarini, barinma, gida, egi-
tim, saglik, gliivenlik gibi en temel kamusal hak ve
hizmetlere erisimin olmadigi veya kisitl oldugu
ortamlarda yetistirmeye mecbur birakilmiglardir.
Yoksul insanlari, bakamayacaklari kadar ¢ok cocuk
yaparak kendi yoksulluklarini yaratmalarina yol
acan bir hiperseksuellikle suclamak esitsizligin do-
dal olarak ortaya ¢ikan bir gelisme gibi goriinme-
sini saglar. Boylece, esitsizlik ve adaletsizlikle ilgili
sorumluluklar toplumun omuzlarindan kalkabilir
(Ross ve Solinger 2017).

Turkiye'de bireylerin temel haklara sahip ve kamu-
sal hizmetlere esit ve adil bir sekilde eriserek cocuk-
larini yetistirme hakki birbiriyle iliskili bircok agidan
ele alinabilir. Son yillarda glindelik hayatta etkisi
giderek artan ekonomik kriz ve kamusal hizmetle-
re erisimde yasananlar adaletsizliklerle birlikte ¢o-
cuk yetistirmenin maliyeti giderek artmistir. DISK/
Birlesik Metal-is Sinif Arastirmalari Merkezi (BISAM)
tarafindan hazirlanan Haziran 2024 dénemine ait
“Achk ve Yoksulluk Siniri Arastirmasi’na” gore, dort
kisilik bir ailenin saglikli ve dengeli beslenmesi
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icin aylik yapmasi gereken harcama tutari Eylil
2024 icin 20 bin TLdir. Bu harcama tutari sadece
gida icin yapilmasi gereken minimum tutardir. Ag-
lik sinirt Gzerinden hanehalki tiiketim harcamalari
esas alinarak yapilan hesaplama sonuglarina gore
ise yoksulluk sinirt 70 bin TL olarak saptanmistir.
(DISKAR, 2024). Toplumun biiyiik bir kesiminin
yoksulluk sinirinin altinda yasamaya calistigi bu
durumda, cocuklarin en temel ihtiyaclarinin karsi-
lanmasi giderek zorlasmistir. Derin Yoksulluk Aginin
Yoksulluk Kosullarinda Egitim: 2024 Trkiye'sinden
Portreler isimli raporuna gore gorisiilen ebevey-
nlerin %75'i cocuklarinin maddi imkansizliklar ne-
deniyle cocuklarinin okula devam edemeyecegdin-
den endise etmekte ve 6grencilerin %35'inin temel
kirtasiye eksigi bulunmaktadir. Yine ayni rapora
gore ogrencilerin %11.8'i aile biitcesine katkida
bulunmak icin atik toplayiciligi, cicekei, hurdac,
esnaf cirad, isci, temizlikci gibi islerde cahstikla-
rini ve kazandiklan para ile %30.8'i mutfak har-
camalarina destek, %15.4'U kiraya destek %7.7'si
harchgini ¢ikardiklarini belirtmislerdir (“Yoksulluk
Kosullarinda Egitim: 2024 Tiirkiye'sinden
Portreler” 2024).

Uluslararasi gog, zorunlu ya da istege bagl, uzun ya
da kisa vadeli olarak bireysel veya gruplar halinde
dizenli ya da diizensiz bir sekilde Ulkeden (ilkeye
gerceklesen yer degistirmeler olarak tanimlanabilir.
GOc¢lin ekonomik, siyasal, kiiltlirel olmak tizere ¢ok
cesitli nedenleri vardir. Savaslar, surginler, aclk,
yoksulluk, yeni arayislar, daha iyi yasam umudu in-
sanlar icin yasam yerinin degistirilmesinde etkin rol
oynamaktadir (Ucar ilboga 2012).

Neoliberalizm ile birlikte egitim, saglk, dogal kay-
naklar gibi tim alanlarinin ticarilesmis olmasi
zenginlik ve yasam kosullarinda asir esitsizliklerin
ortaya c¢ikarmis, bu da giderek daha glivencesiz
ve harcanabilir toplumlara yol acmistir. Ozellikle
kiresel glineyde dayatilan acimasiz yapisal uyum
programlari, saglik ve egitim dahil i¢ harcamalarin
kisitlanmasini zorunlu kilmistir, bunlar yoksullari ve
ozellikle de kadinlari orantisiz bir sekilde etkilemis-
tir. Ekonomik kemer sikma politikalari hem ticretli
hem de Ucretsiz emegi yeniden sekillendirmistir.
Ucretlerde diisiisle birlikte daha fazla insan dicretli
emek piyasasina dahil olurken, bakim emegi“kadin
isi” olarak goriilmeye devam etmistir. Boylece eko-
nomik imkani olan kadinlar bakim emegini go¢cmen
kadinlarla ikame etmislerdir. Kendi tlkelerinde ge-
ride biraktiklari cocuklarinin egitimi ve bakimi igin
gereken parayl kazanmak icin ayricalikli kadinlarin
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cocuklarina ya da yashlarina bakmak lizere gog et-
mek zorunda kalmislardir. Bu da esitsizlik ve glc
farklarinin bakim ve yeniden Uretim siireclerinde
tekrar Uretilmesine neden olur. Ucretli is giiciinde
calisma ve aile kurma imkanlari, bazi kadinlarin ge-
nis seceneklerini yansitirken diger kadinlarin care-
sizliklerini hatta zoraki secimlerini yansitmaktadir
(Thompson ve Roy 2019).

Catisma ve siddet, siyasi istikrarsizlik, savas, dev-
letlerin insan haklarini korumadaki basarisizliklar
ve gecim kaynaklarinin eksikligi gibi yasami tehdit
eden biri dizi glivensizlik nedeniyle insanlar kendi
Ulkelerinden kagmak zorunda kalirlar. Zorunlu gé¢
kavrami hem goclin nedenleri sonugclari itibariyle
ekonomik temelli, bireysel goc¢ten oldukca farkli-
lagsmaktadir. Zira bu farkhliklar gé¢menler agisindan
zorunlu gocln tasidigi riskler ve gocten sonraki
hayatin muglakligina karsilik gelmektedir. Toplum-
sal cinsiyet kategorileri her go¢ tiriini dogrudan
etkileyen bir faktor olmakla beraber 6zellikle zo-
runlu go¢ ve siginma durumunda daha belirgindir
(Amasyali 2021). Diinya capinda gocle ilgili gittik-
ce sikilasan politikalar nedeniyle bolinmds aileleri
uzun ayriliklar, birlesme icin uzun bekleme siireleri
beklemektedir. Bu sadece gé¢cmen olanlarda degil,
geride kalan ailelerde de ciddi guivensizlikler yarat-
maktadir (Tiilikainen ve ark. 2023).

Gerek zorunlu gocte gerekse de bireysel gocte
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet go¢ stirecini yapilan-
diran kategorilerdir. Kadinlar savas durumlarinda
cinsiyete dayal siddete maruz kaldiklari taciz, te-
caviiz gibi risklerle karsi karsiya kaldiklari ve insan
ticaretinin magduru olmalari gibi nedenlerle pek
¢ok bakimdan dezavantajli durumdadir. Kadinlarin
deneyimleri karsilastiklar riskler, engeller bagla-
minda erkeklerden farklilasirken, ataerkil toplum
yapisinin neden oldugu toplumsal cinsiyet esit-
sizlikleri nedeniyle daha zorlu bir siirece isaret
etmektedir (Amasyali 2021). Go¢ Arastirmalari
Dernegdi'nin “Coklu Kiska¢ Altinda: Gé¢men ve Miil-
teci Kadinlarin Sorunlari Uzerine Giincel Bir Deger-
lendirme” raporunda, kadinlara yonelik hukuki,
sosyo-psikolojik destek, maddi-ayni yardim ve sid-
dete maruz kalan kadinlara yonelik siginak destedgi
veren kamu kurumlarn ve belediyelerin, basvuru
yapan go¢men kadinlarin kayitli olmamalarn duru-
munda destek taleplerini geri ¢cevirmekte oldugu,
ayni zamanda basvuru yapan go¢men kadin eger
ikamet adresi olarak kayith oldugu ilde degilse
geri cevrilebildigi goriilmektedir. Ayni rapora gore,
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Goc¢ idaresi'ne bildirilme ve geri génderilme kor-
kusu nedeniyle siddet riski veya can glvenligi riski
karsisinda bile kadinlar, hastaneye, kolluk kuvvetle-
rine ya dailgili kamu kurumlarina basvurmayi tercih
etmemektedir. Son donemde go¢ politikalarinda
yasanan degdisimin, mobil go¢ birimlerinin yaygin-
lasmasinin, denetimlerin sikilasmasi ve siklagsmasi-
nin, geri gdéndermeye odaklanan uygulamalarin,
goécmen kadinlarin ve cocuklarinin egitim ve saghk
hizmetlerine erisiminde, cocuklar i¢cin dogum bel-
gesi alma ve kimliklendirme siireclerinde zorlukla-
ra yol actigi yine ayni raporda belirtilmistir. Dogum
belgesi alinamamasi, Niifus idarelerinin basvurula-
ri kabul etmemesi, annelerin kayitsiz olmasi nede-
niyle dogan cocuklarin da kayit altina alinamama-
sina gibi durumlar gé¢men ¢ocuklarin egitimlerine
devam edememesi sorununu buylitmektedir. Ayni
zamanda, zaman zaman dil bilmeme nedeniyle
okula kabul edilmeme sorunlari da yasanmakta-
dir. Cocuklarin egitimlerine devam edememesi,
ozellikle kiz ¢cocuklar agisindan ¢ocuk yasta evlilik
orneklerinin artmasi ile sonuglanabilmektedir. Co-
cuk yasta evliliklerin ve toplumsal cinsiyete dayali
siddetin yayginlasmasi, ¢cocuklarin siddete maruz
kalma riskinin artmasi ve fiziksel ve ruhsal olarak
zarar gormeleri anlamina gelmektedir. Cocuk yas-
ta evliliklerde bildirim yapilacagi korkusu ile saglik
kuruluslarina bagsvurmama egilimi, olasi gebelik,
dogum ve dogum sonrasi saglik risklerine karsi ka-
dinlari savunmasiz birakmaktadir. Bu rapora gore,
geri gonderme oranlarinin yiikselmesi ile aile par-
calanmalarinin orani artmistir. Aile parcalanmalari,
Ozellikle babanin geri gdnderilmesi, geride kalan
kadinlar ve cocuklar icin yogun bir yoksullagma ve
ekonomik sikinti anlamina gelmektedir. Go¢men
kadinlara yonelik dislama mekanizmalari sadece
kamu kurumlari ve hizmet diizeyinde yasanmadigi,
Tirkiye toplumu icinde biliyliyen nefret sdylemi ve
ayrimcihgin da dislanma ve ihtiya¢ duydugu des-
tegi alamama sonucunu dogurdugu cocuklarin bu
nefret sdyleminde daha yogun etkilendigi de ayni
raporda belirtilmistir (Sert ve Ozan 2024).

Ureme adaleti perspektifinden baktigimizda co-
cuklann saghkh ve glivenli kosullarda yetistirilme-
si Ozellikle savas, catisma, olaganusti hal, askeri
kontrol gibi glivensiz kosullarda yasamak zorunda
kalanlar icin hayati bir 6nem kazanir. Kayiplarini
aramak icin 1995'te toplanmaya baslayan Cumarte-
si Anneleri, 1996'da ilk kez bir araya gelen Baris an-
neleri, cocuklarina sahip ¢ikamadiklari diistiniilen
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“makbul ve mesru olmayan anneler” olarak yafta-
lanmakta sehit anneleri, ogullarini vatani gorevini
yapmaya gondermis ve cenazelerini metanetle
karsilamis ulusal semboller olarak gorilmektedir
(Kazak 2009).

Yasam hakkindan guivenli ve saglikh bir ortamda
blylmeye; saglk, egitim gibi kamusal hizmetle-
re erisimden barinma, gida gibi temel ihtiyacla-
rin karsilanmasina kadar bircok mesele cocuklar
glivenli ve saglkli sekilde biylitme ve yetistirme
hakkinin savunulmasi ve uygulanmasi kapsamina
girmektedir.

6.Sonu¢

“Secim” soylemi, 6zellikle beyaz olmayan kadin-
lar olmak Uzere, yoksul ve disuk gelirli kadinlarin
erisemedikleri Greme secenekleri arasindan secim
yapma sansina sahip olduklari icin cogunlukla be-
yaz orta sinif kadinlari ayricalikli kilmistir. Bireylerin
“kétii” secimleri, neoliberalizme bagl olarak saglik,
barinma ve cocuk bakimi gibi hizmetlerin ulasila-
maz olusu olabilir. “K6tii secim” tanimlamasi, esit-
sizliklerin nedenini agiklamak ve hakli ¢ikarmak icin
de kullanilabilir. Her kadinin 6zgiir secimler yapan
bagimsiz bir 6zne oldugu inanci gercek 6zgurlu-
gln kosullarini ve niteliklerini hafife alir ve yoksul
kadinlarin Gireme secimlerindeki zorluklari gérin-
mez kilar. “Se¢im” kadinlarin bedenlerini, Greme
hayatlarini, annelikleri Gzerindeki kontrollerini ga-
rantiye almak icin oldukga glivenilmez bir temeldir.

Buna karsilik Greme adaletinin cercevesi, kesisen
irk, cinsiyet ve sinif baskilarinin siyasi baglamin-
da treme haklarini yeniden konumlandirir. i¢ ice
gecen iktidar mekanizmalarinin 6zellikle egemen
olmayanlarin bedenlerine ve lreme deneyimle-
rine mudahalesini tartismaya acan Ureme adaleti,
siyasal, eylemsel ve aktivist bir harekettir. G¢men,
kuir, engelli ve cevre hareketleriyle Greme haklar
ve toplumsal adalet kesisiminde koalisyonlar kur-
ma potansiyeli vardir.

Ureme politikalarini basitce secimler ve haklar tize-
rinden tartismak, secimlerin arkasindaki esitsizlikle-
rin g6zden kagmasina neden oldugu ve secimlerin
iddia edildigi gibi 6zglr olmadigi, haklarin ayrica-
likli kesimler tarafindan kullanilabilir oldugunun da
Ustlnlin 6rttilmesine neden olur. Bu yazida bu ne-
denle Ureme politikalar cercevesini sosyal adalet
temelinde tanimlayan lreme adaleti kapsaminda
incelenmistir.
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